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LỒI NÓI ĐẦU 


Vân đê nhân thức và vận dụng đúng đản những quv 
luật khách quan từ lâu đã được Đảng ta đặc biệt quan tâm 
Bai hoc tôn rong tà hành đóng theo quy luốt bhách quan 
được néều ở Đại hội VỊ của Đăng là một bảng chứng thể hiện 
sự quan tâm ấy', Nhưng để có thể tôn trọng và hành động 
theo quv luật khách quan. chúng ta không thể không biết 
cú! ØI €Ó fhể được co! la quy Tluậ† trước, khi ởi vào xác định 
một cách eụ thể những quy luật hiện đang tác động thực 
sư ở đất nước ta mà chúng ta phải tốn trọng và làm theo. 
Nói cách khác, việc tìm hiểu bản thân phạm trù "quy luật”, 
lịch sử nhân thức nó,cũng như những vấn đê hiện đang 
được đạt ra xung quanh phạm trù ấy là bước đi không thể 
thiếu được trong quá trình đưa Nghị quyết của Đăng vào 


CHOC sOHØ. 


Trong lịch sử triết học, sự kế thừa và phát triển những 
tư tưởng hợp lý của người đi trước là xu hướng chung và 
tắt yếu của mọi trường phái triết học. Nhưng không phải 
ngay từ đâu,mà phải đến một giai đoạn nhất định của lịch 
sử, xu hướng đố mới được nhận thức. G, V. Ph. Hêgen là 
người đầu tiên chỉ ra xu hướng ấy khi trình bày quan niệm 
!. Xem : Dáng công sản kiêt Nam. Văn kiến Dai hội đại hiểu toàn quáe lân 

thứ VỊ Nvh Sự thật F[a Nỗi, 19352, tr,1Ó, 


của mìinh vê các vòng tròn của lịch sử triết học. Ông cho 
vàng triết học hiện đai là kết quả của những nguyên lý có 
từ trước đó, Thành thử, trong triết học không cố một hệ 
thống nào bị lật đổ ; không phải một nguyên lý triết học 
nào đó bị lật đổ, mà chỉ có sự giả định rằng nguyên lý đó 
là dịnh nghĩa tuyệt đối, cuối cùng bị lật đổ mà thôi Như 
vậy, lịch sử triết học không phải là bảng liệt kê các ý kiến 
đối lấp với chân lý, mã là sự phát triển cụ thể của triết học 
trên con đường nhận thúc chàn lý. Hâgen viết : "Các hệ 
thông triết học cũng có sự khác nhau, nhưng sự khác nhau 
của chúng (hoàn toàn) không phải lớn như sự khác nhau 
ølữa trắng và ngạt, xanh và gò ghê ; chúng đông nhất với 
nhau ở chỗ tất cả chúng đầu là các học thuyết triết học, đó 
chính là cái mà mọi người bỏ qua khi coí chúng như là 
các học thuyết triết học, là những quan điểm tách biệt", 
Phát triển quan điểm này, C. Mác cũng khẳng định rằng: 
"Triết học của mỗi thời đại phải có một số vật tư tư 
tưởng nào đó do các triết học trước đó truyên lại, làm 


xuất phát điểm"”, 


Trên tính thần của quan điểm và yêu cầu đố, chuyên 
khảo này tập trung tìm hiểu sư kế thừa và nhát triển những 
tư tưởng về quy luật trong lịch sử triết học phương Tây, kế 
từ thời Cổ đại cho tới khi xuất hiện triết học Mác-LânÌn. 
LÍ. É. Ph. H6y#em, Tác phạm. (X. Nxb "Kinh tê - xí hôi Quốc giá", MatXcdva, 

1932. tr 43ó. tiếng Nựa. 


3.€. Afác, PL Fnụeh Tuyển tấp gôm 6 tập, t VỊ Nxh Sự thật Hà Nói. 19&4. 
Lr. 23%. 


Xuất phát từ những tư tưởng của ©, Mác, F. Engen và 
V.I. Lân, tác giả cố gắng góp tiếng nói của rnÌình vào việc 
làm sáng tỏ thêm một số vấn đề hiện đang còn tranh luận 
xung quanh vấn đề quy luật, chẳng hạn đó là những vấn đề 
vê các đặc trưng cơ bản nhất của quy luật xã hội, quy luật 
và điêu kiện tác động của chúng, "hình thức biểu hiện của 
quy luật xã hội”, về vai trò của như cầu và lợi ích trong quá 
trình nhân thức quy luật xã hội, vê con đường nhận thức 


quy luật xã hội, v.v... 


Sau cùng, chuyên khảo này lÀ kết quả của sự gia cóng 
luận án phó tiến sĩ Triết học. Nhân đây, tác giả xin bày tỏ 
lòng biết ơn sâu sắc tới @GS, PTS. Nguyễn Trọng Chuẩn, 
người hướng đân luận án, tới GS. Lê Hữu Tầng, người đã 
góp nhiều ý kiến sâu sắc. Đồng thời, tác giả cũng chân thành 
cảm ơn Hiội đồng khoa học Viện Triết học, cám ơn G5, TS 
Nguyễn Duy Quý (chủ tịch) cùng toàn thể các thành viên 
Hội đồng chấm luận án nhà nước cho luận án "Sự kết thừa 
và phát triển trong quá trình nhận thức phạm trù "quy luật"” 
vê những đống gốp quý giá trong học thuật. 


CHƯOÓNG T 


SƯ KẾ THỪA VÀ PHÁT TRIÊN NHƯỮNG TƯ 
TƯỞNG VỀ QUY LUẬT TRONG LICH SỬ 
TRIẾT HỌC PHƯƠNG TÂY 


I. NHỮNG TƯ TƯỞNG SƠ hÌlHHAT VỀ QLY EU] 

1.1. Sư hình thành những Hừ tương đâu Hiền trẻ guv luat 

Cac vấn đẽ xung quanh pham trú qui luật” là vận để 
vinh cửu của triết học. No thường xuyên được các trường 
phát triết học đất ra và giải quvết từ các góc đã khác nhau 
và trén các lập trưởng kháe nhau Trong cố những nhị triết 
học eó nhiều đống góp vào viếc IV giải phạm) tri quý luật 
trước hèt phải ké đến công lao của các nha thiết hay có đai 
lv Lạp - những người đa đặt nến mong cho lu đI triển 


học của nhân loa, 


Phạm tru “quy luật" là phạm tru tông hợp mang nội 
dunv. đạc tình của nhiều phạm tru khiic nhau nh các phạm 
trù ; LẤt vều. bán chất, cái phô biến. nhân quả. v vo Vị the, 
ở thơi Cổ đại. khi mà nhận thức của còn người chủ vều cồn 
mang tình chất kinh nghiệm. thị môi nhà triếr học khóng 
thể đưa ra một quan niệm hoàn chính vẻ phạm trù "quy 
luật”. mã chị tập trung làm sáng tô một vài đạc trưng, hoac 
mốt vài khía cạnh của nố. Họ đã đưa ra. sử dụng những 


khai niêm miông với phạm trủ "quv luật”, còn bàn thân thuật 
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ngữ “quy luật” chứa đựng quá nhiều nội dung của luật học 
và đạo đức học. 


Cũng như các vấn đề triết học khác, khi đưa ra những 


tư tưởng về phạm trù "quy luật”, các nhà triết học cổ đại 
Hy Lạp đã dựa trên những tư tưởng về quy luật trong thần 
thoại Hy Lạp. Trong thần thoại, chúng ta cố thể tìm thấy 
những tư tưởng về mối liên hệ phổ biến. về môi liên hệ nhân 
quả hiện thực, tuy ở đây lúc đâu không có sự phân biệt cái 
tự nhiên và cái con người, cái tự nhiên và cái siêu nhiên, 
cải càm giác và cái siêu cảm, cố sự lẫn lộn cái tưởng tượng 
ta với cái tôn tại hiện thực, cái mong muốn với cái hiện 
thưc'. Sự không phân biệt và sự lẫn lộn đó dần dần mất đi 
trong các trường ca. Đãc biệt, trong những tác phẩm bàn 
về số phận của con người nổi lên tư tưởng về tính tất yếu 
quy định số phận của con người. Tuy nhiên, những tư tưởng 
về mối liên hệ phố biến, về tính tất yếu, mối liên hệ nhân 
quả, v.v... được trình bày dưới đạng các hình ảnh nghệ 
thuật, được nhân cách hoá. Mạc dù vậy, những tư tưởng đó 
vân là những tư liệu cần thiết để các nhà triết học đầu tiên 
tư duy và chuyển sang ngôn ngữ của các khái niệm. 
Người đầu tiên cơ ý đính nêu lên tư tưởng về tính quy 
luật phổ biến của hành tỉnh là P/zgo (580-500 TƠN). Khi 
khái quát những tri thức đã được con người tích luy hàng 


ngàn năm vẽ những quy luật số lượng giản đơn nhất của 


I. Xem : PÙ. Ấh. Kexidi, Từ thần thoại đến lLôpôxd. Nxb "Tư tưởng”. Mátxcdva. 
1972, tr 47. trếng Nga. 
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tự nhiên và khi nghiên cứu một loat các quan hệ có tính 
quy luật giữa các con số, Pitago và phái Pitago áp dụng tư 
tưởng đó vào giải quyết những vấn đề triết học của thời đại 
ông Theo Pitago, con số “không trực tiếp là bản thân sự 
vật, bởi vì sự vật... là cái gi khác với con Sốc 0n, nhưng nø 
là cơ sở tôn tại của sự vật. Khi giả định eon số là cơ sở của 
tôn tại phổ biến và khi thiết lập sự phụ thuộc của các con số 
vào những quy luật toán học nhất định, lân đâu tiên những 
người thuộc phái Pitago đã nêu lên tư tưởng vẽ quy luật của 
hành tỉnh dưới hình thức rõ ràng nhất ˆ. Pitago hiểu quy luật 
là "trật tự thế giới", là "sự hài hoà của vũ trụ". Tuy nhiên, 
trong khi phát triển tư tưởng về quy luật, ở Pitago tính hư 
ảo của thân thoại được thay thế bằng sự thần bí hoá các con 
số. Diêu đó nơi lên tính hạn chế của cơ sở mà tư tưởng triết 
học của Pitago đã dựa vào để đưa ra tư tưởng về quy luật. 

Bước phát triển tiếp theo trên con đường nhận thức 
phạm trù quy luật là những tư tưởng của Hêraclit (540-480 
TƠN). Cũng như Pitago, Hêraclit thừa nhận trật tự thế giơi 
chung cho tất cả. Ông nói : “Vũ trụ đố, giống như mọi cái 
đang tồn tai. không phải do một Thượng Để nào và một con 
người nào tạo ra, mà nó luôn luôn đã là, đang là, và sẽ là 
ngọn lửa sống vĩnh viên, là độ bùng cháy và độ dập tắt". 


{, Trích theo : È, F F êm. Toan (ấp. t 29, Nxb Tiến bộ, Mátœcøva. 1981. tr.AoS, 


3. Xem € Áfác tà £Ƒ  Engen. Toan (tần. (20. Nxb Chính trị Quốc giá Sự thật. 
Ha Nôi. 1994. tr, 6643. 


A. Các nha duy vật cỗ đại ly Lạp Nxh "Sách chính trị Quốc giả", 
Mitxcdvii 19S5, tr.44, 45 tiếng Nga, 
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^ 


O đáy. Hêraelit không dùng khái niệm quy luật theo nghĩa 
triết học, mà theo nghĩa luât học và đạo đức học. Chẳng 
hạn. ông nối.rằng "nhân dân cân đấu tranh vì luật, như vì 
bức trưởng thành của mình"! và ngay bản thân các luật của 
con người củng do Thượng Để củng cấp, bới vị Thương Đề 
muốn mở rộng quyên lực của mình. Người muốn môi cái 
nhải được cho phép và duy trì từ trên” Thực ra. khái niệm 
"quv luật” theo nghĩa triết học cũng không thể có được ở 
nhừng người Hw Lnp cuối thế kỳ VI đâu thế kỷ V TƠN. 
Thay vào đó. ông đa đưa ra khái niệm "lôgôxở”, một khái 
niềm có nội dung gân giống với khái niệm *quy luật". Cố 
thể nơi răng, khai niềm "lôgôxg” của Hêeraelit là sư tổng hợp 
hưu cøØ một loatr vêu tố của khái niệm "quy luật", đã được 
toàn bỏ sự phát triển trước đố của nhân thức và của thực 
tiên loài ngưỡửi chuẩn bị : cách giải thìch của Hôồme vé số 
nhân. tư tưởng của Trajet về khởi nguyên duy nhất, học 
thuyết của Ảnaximnandrởơ về sự cân bằng vũ trụ, quan điểm 
của Pitazo về vũ trụ với tư cách là trật tự thế giới. về sự 
hài hoà của các mat đổi lập, v.v... Tóm lại, toàn bộ các sắc 
thái của những tư tường đố đều được thể hiện một cách rõ 
'ăng và sâu sắc trong khái niệm "lôgôxơ" của liêraclit. Chỉ 
trong khung cảnh của sự kế thừa đố mới cố thể lý giải đúng 
và thây hết được y nghĩa của khái niệm "lôgõxơ” với tư cách 
[— Các nhị đút vất có đại PÍV lap NKh "Sách chính trị Quốc giá 
NHXCUXA,}GSŠ, tr 44, 3X tiẻng Nga. : 


TT Ni; . NHI trên tr,ŠT, 


lê, 


là hình ảnh sơ khai của phạm trù triết hoe "quy luật", Khai 
niệm đơ là kết. quả lôgic của sư nhân thức môi liên hệ phố 
biến. tính quy định của các hiện tương. là hợp kim triết học 


của các yếu tổ tản niạận có từ trước. 


Song. đối với Hiêraclit. kế thừa không phải là "bất chước 
cha mẹ mình". Trái lại, ông thường tranh luân với những người 
đi trước mình và đi xa hơn ho. Diệu đó được thể hiển yất rõ 
trong khải niệm "lõgôxơỡ" của ông Nếu trong thân thoai và 
trong tôn giáo. thế giới do Thượng Đế và thân lình điều khiển 
theo ý chị của họ thì vũ trụ của Hêraclit là rự điều khiển và 
lágôxơ là nguyên tác cao nhất của sự điều khiển đó. Ông nói : 
".,.122g60xơ tồn tại vinh viễn - mọi cái được thực hiện theo 


si ở  § mm... .. „ h vi CÁC ` " 
lögôxơ đó”... "cái lĩnh hân vôn co lôgôxơ tự phát triên 


Neu ÄẢnaximandrởơ xuất phát từ tư tưởng vẽ sự càn bàng 
vủ tru. tìm nựuồn gôc của sư vân đông và thay đổi của các 
SỰ vắt trong sự tượng tác vòng tron của chủng với nhau về 
mạt đạo đức, thị Heraclhit chỉ nấm ly ở ông quan niệm vé 
sư tôn tại của "động cơ” t(nguôn gốc) của sự vận độn phố 
biến với tư cách là quy luât tất vếu. Chinh ở đây. Heraclit 
không chòng lai và không phú định hoàn toàn tự tưởng của 
ẨnaxIimandrởơ, mà phát triển và cụ thể hoa nó thôn; qua 
khải niềm đâu tranh của các mat đôi lập vói tình cách là 


cải phô biển của tôn tai (ng nơi Möi cai đều diễn ra 


thông qua đấu tranh và do tình tất vêu”” Dögwôxở của #t 


II. vhù Trên; ‡Ƒ 3l. *} 


š Như trẻu, tr 4x 


lả 


vật, theo Hêraclit, không phải là sự hài hoà của các mặt đôi 
lập kiểu Pitago, không phải là sự thống nhất chết cứng của 
chúng, không phải là trạng thái tĩnh tại của tồn tại, không 
phải là nguyên tắc và tính phi mâu thuẫn của lôgic học hay 
toán học. Tất cả cái đó chỉ liên quan tới lĩnh vực "sự hài 
hoà rõ ràng”, tới vẻ bê ngoài, tới hiện tượng. Đối với 
Hêraclit, chân lý là điêu bí mật và bí ẩn. xét theo bản 
chất, nó chứa đựng trong mình mâu thuân. Như vậy, 
Hêraclit đã gán lögôxơ với những nguyên nhân bên trong 
và những cơ sở của sự vận động phổ biến của sự thay đổi 


cụ thể của sự vật. 


Chính những đặc trưng đó - những đặc trưng biểu hiện 
cơ sở bên trong, nội tại của bản thân sự vật. biểu hiện 
khuynh hướng tồn tại và biến đổi của chúng - đã làm lôgôxơ 
của Heraclit cố nội dung giống với phạm trù “quy luật”. 
Thêm vào đố, Hêraclit còn gắn thêm cho lôgôxd các chức 
năng của phạm trù cái phổ biến và bản chất. Ông nói : "... 
cần phải theo dõi cái phổ biến... Lôgôxơ là cái phổ biến..." 
Ngoài ra, theo Hâraclit, lógòxơ tôn tại cả đưới dạng khách 
quan lẫn chủ quan. Lôgôxơ khách quan là trật tự khách 
quan của mọi cái đang diễn ra trong thế giới, biến cả thế 


giới thành một chính thể thống nhất đầy sống động. Lôgôxơd 


1. Xem. A X. Hỏg2m2lóp. [ôpôxa biên chứng : sự hình thành phép hiện chứng 
cô đai. Nxb “Tư tưởng” Matkcodva, 1982, tr71, tiếng Nga. 


2. Các nhà duy vật IÍv Lập cô đại, Nxb "Sách chính trị Quốc gEU”. MAINCOVA, 


1955, tr, 11. trếng Nga, 
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chủ quan là từ ngữ, học thuyết, lời nói và được HiêracÌit 
hiểu như chuẩn mực của mọi hoạt động tư tưởng. Người 
nào càng tiếp cận được nó bao nhiêu. thi càng thông thái 
bấy nhiêu. Như vậy, ngay Hêraclit cũng đã có tư tưởng đúng 
đắn rằng, về nguyên tác, thi lôgôxơ chủ quan phải phù hợp 
với lôgòxơ khách quan. Tuy nhiên, trong các tư tưởng của 
Hraclit cá nhiêu tư tưởng chứa đựng các yếu tố thần thoại, 
mang tính chất nửa triết học, nửa thần thoại, đặc biệt là tư 
tưởng về tính tất yếu còn mang nhiêu yếu tố của thuyết 
nhân hình và được hiểu như là số phận trong thần thoại”. 
Đó cũng là điều khó tránh khỏi. 


Học thuyết của Ánaxago (500-428 'TCN) là sự phát triển 
tiếp tục r"ột cách lôgie tư tưởng triết học vẽ quy luật trong 
khuôn khổ của tiền đề duy vật tự phát ở thời kỳ sau 
Hêraclit. Chính triết học của phái Blêat là động cơ thúc đẩy 
Anaxago nhận thức, giải thích sự thống nhất và sự đa dạng 
của thế giới bằng sự luận chứng mang tính chất khái niệm 
trừu tượng, không chỉ từ phía tính vật chất, mà còn từ phía 
vận động. được hiểu với tư cách là điều kiện tất: yếu của sự 
hình thành, "sự biểu hiện” của các sự vật cụ thể từ khởi 
nguyên vật. chất. 


Trong tình nguyên học của mình, Anaxago xuất phát từ 
hai khái niệm : khái niệm "khởi nguyên vật chất" ("sự hốn 
hợp đầu tiên của sự vật") và khái niệm "khởi nguyên vận 


1. Xem : Ví Ph. Aữmu, Triết học cô đái, xuất hán lần thứ hai. Nvh “Tu tưởng", 
Matycdva, 1976, tr.40, tiếng Nga, 
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đông” tNuat Ngài ra ông còn coi nguyên tác : "Cái tương 
tự hướng tơi cài tường tự” lì nguyên tấc quan trọng của 
tính văn húc ÄToi sự vát, theo ông, đều chỉ có thể được sinh 
tá 1È những cai tương tự như chúng, chẳng hạn. nước chỉ 
ecö thể được sinh ra từ nước. đất chỉ có thể sinh ra từ đất, 
vớ Đang văn đồng lý tưởng mà trông đố nguyên tắc ẤV 
được thức hiện với nh tắt vếu là vòng tròn, Chính sư vân 
đông đố trở thành cai "Nuas” !Ừừ lĩnh vực "sự hến tấp đâu 
tiên” VÀ thế Nuẽ” không chỉ thể hiện vai trò nguồn gộc 
ra sự vân đồng mÀ còn thể hiện vai trò quy luật của nó, 
No Ta "hưgvnh nhấn của thê giới và của moi trát tự", Chính 
l[éeen cũng giải thịch ràng : "Quy luật ấy, lý trị ấy, ly tính 
á\, bản thần chứng đéu là cái bên trong của giới tư nhiên, 
là bạn chất cưa mới tự nhiên : giới tự nhiền được hình thành 
không nhi tứ bên ngoài, giểng như người ta làm một cái 
phữT lầo rang, ở đầy tình chất cỡ giới của "Nuas" với tình 
cảnh la quy luật của quát trình tính vân dược bộc lô trong 
phỏng doan bền chưng cuụa ,\Xnaxago vẻ tính quy luật nội 
LẠI củi: cac lan tưởng cụ thế MXat khác, Anaxago lại cho 
rang “NH cúng lình hồn là một cái như nhau"` Như vậy, 
NuUE C1 (XNaNd0O VI mang đác tình của quyết định luận 
CƠ G1ÚI, vứt mang lúc tính của quyết định luân pnụục đích. 

(hình -ư khác nhau rên đây vê các đặc tình của Nus 


tronw hóc Thuyết của Anaxazgo là dâu hiệu hợp ly của sự 


LNìitu E so Ý: SEẾH i51 Tp { 29, NẠI Tịch bộ. KMÍ.đAXcotc,C TÐŠTET lr 354 


lệ ' Ni Ni afi 1; 


LŨ 


phân chia thành hai cách giải thích loại trừ nhau về vấn đề 
bản chất của quy luật khách quan giữa đường lối Đênôcrtt 


uà dường lôi PiÌatôn. 


1.2. Hơi khuynh hướng khác nhau trong 0iệc giải quyết 
bấn đề quy luật. 


Các nhà nguyên tử luận Laxíp (500-440 TƠCN) và 
Đêmôecrit (460-370 TCN) cố công lao to lớn trong việc đống 
Øốp vào nội dung phạm trù "quy luật", bằng cách đưa ra 
khái niệm nh nhân quả và phi thần thoại hoá tư tưởng về 
tinh tốt yếu. Nếu như tư tưởng vê tính tất yếu ở Hêraclit 
còn chưa mất tính nhân hình (có từ trong thân thoai), thi 
đến l)êmôcrit, nơ đã trở thành tư tiởng trừu tượng của tính 


tất vếu tự nhiên. 


Lơxip và Đémôcrit khẳng định rằng "không một sự vật 
nào xuất hiện thiếu nguyên nhân”. Đâêmôrcrit còn nối thêm 
ràng "tim thấy một sự giải thích nguyên nhân còn thú vị 
"` Theo Arixtốt thì Dêmôcrit 
và Lơøxip eoi nguyên nhân của các sự vật bền vững chính là 


hơn chiếm được ngôi vua Ba Tư 


những sự khác biệt trong bản thân chúng, còn những sự 
khác biệt đó được các ông phân làm 8 loại : sự khác biệt về 
hình thức. khác biệt về đĩa uị và khác biệt về trớt tn/2. Các 
dạng của địa vị là lên và xuống, các dạng của trật tự là 


trước và sau, còn các dạng của hình thức là thẳng, cong, 


ì. 2. Các nhà đuy vật Hy Lap cô đai. Nxb "Sách chính trị Quốc gia”, Malxcdva. 
19Š5, tr. 7U, 55. tiếng Nơa. 
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tròn. Có lé, cũng tư quan diêm của Đêmôcrit vê nguyên 
nhân mà Arixtốt sau này xây dựng học thuyết của mình 


vẻ bốn nguyên nhân. 


Nhưng Lơxip và Đêmôcrit không chỉ thừa nhận tính 
chất phổ biến của nguyên nhân, làm sáng tỏ nguyên nhân 
của sự vật mà còn gán nguyên nhân với tính tất yếu của sự 
vật. Các ông nối : "Không một sự vật nào xuất hiện thiếu 
nguyên nhân, mọi vật đều xuất hiện trên cơ sở nào đó, do 
tính tất yếu"!. Ó đây, trước hết, căn phải nơi rằng luận điểm 
về tính tất yếu của Đêmôerit không chỉ là luận điểm rút ra 
từ triết học, mà còn là luận điểm giải thích về mặt vật lý 
học của các hiện tượng tự nhiên. Điều đố thể hiện ở chỗ 
Đêmôcrit đã giải thích tính tất yếu là 2c cản, sự Uuận động 
và xng lực của vật chất. Nơi cách khác, tỉnh tất yếu ở 
Đêmôcrit cố ý nghĩa vật lý, đúng hơn là ý nghĩa cơ học. 
Chính ông đã gọi tính tất yếu là "cơn lốc", cơn lốc này là 


nguyên nhân xuất hiện của mọi cái. 


Cùng với ý nghĩa vật lý đố, Lgxip và Đêmôcrit cũng đã 
phát triển học thuyết mang tính nguyên tắc triết học cho 
rằng mọi cái tôn tại trong thế giới đều phục tùng tính tất 
yếu, trong đó Đêmôcrit cho rằng trật tự tất yếu tác động 
trong toàn bộ thế giới, tác động ngay từ đầu. Anaxago nghĩ 
rằng địa vị của sự vật không phài như vậy, rằng tính tất 
yếu chỉ dần dần nắm lấy thế giới. Trái với quan điểm đó, 


L 2. Xem : Như trên. tr.6ó, 67. 
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Lêmôcrit khang định rằng trong mọi lúc tôn tại, thế giới 
luõn luôn là thế giới, ở đố luôn luôn có sự thống trị của tính 


tất yếu vinh viên. 


Tuy nhiên, trong khi thừa nhận tính tất vếu phổ biến, 
Đêmâcrit chưa lý giải tmột cách triệt để ở trình độ triết học 
tính tất. yếu là gì. Ông thường giải thích tính tất yếu là cái 
gì đó mang sức mạnh của số phận, giống với mệnh trời và 
kẻ sáng tạo ra thế giới!. Mặt khác, trong khi gắn phạm trù 
tất yếu với phạm trù nguyên nhân, coi mọi eäí điển ra trên 
thế giới đều có nguyên nhân, Đêmôcrit đã đi đến chỗ tuyệt 
đối hoá tính tất yếu, phủ nhận ngẫu nhiên. được hiểu theo 
nghĩa là cái thiếu nguyên nhân. Nếu ngâu nhiên được gọi 
là cái thiếu nguyên nhân thi trong hiện thực, theo Đêmôcrit, 
khâng cố và không thể có cái gì phù hợp với ngẫu nhiên 
theo nghía đơ của từ : trong thế giới không có gì xuất hiện 
thiếu nguyên nhân và vỉ vậy không cố gì là ngẫu nhiên. 
"Loài người - ông nơi - bịa ra thân tượng [..] ngẫu nhiên 


để sử dụng nó như là lý do che đậy sự vô lý riêng của họ*^, 


Quan niệm siêu hình như vậy sẽ đẫn tới thuyết định 
mệnh ; nó đã được các nhà duy vật thế kỷ XVII - XVHII bảo 
vệ, phát triển mạnh mẽ và đã trở thành quan niệm thống 
trị trong mấy thế kỷ. Đương nhiên, ở đây cần nối thêm rằng, 
trong học thuyết của mình, Đêmôecrit có sử dụng từ ngẫu 


nhiên nhưng không phải theo nghĩa là nguyên nhân của cái 


{ Xem ' Như trên. tr.68. 


2. Xem : Như trén, tr. 69, 
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gì đố, mà theo nghĩa là cái đối lập với tính mục đích. Theo 
Đêmôcrit, khi nói vê một hiện tượng nào đó, cần đặt vấn 
đề tại sao hiện tượng đố xuất hiện, nguyên nhân của nố là 
gì, chứ không nên đặt vấn đề nó xuất hiện vì cãi gỉ và mục 
dích của nó như thế nào. Tất cả mọi cái "thea học thuyết 
của họ [Đêmôerit và trường phái của ông] - Platôn giải thích 
- không phải do nguyên nhân của trí tuệ, không nhờ một 
Thượng Đế nào đó và không thông qua nghệ thuật, mà... 
phụ thuộc vào bản tính và một cách ngẫu nhiên"!. Theo lời 


của Arixtốt : "Đemôerit bác bỏ [nguyên nhần] mục đích, quy 
"2 


tất cả những cái mà giới tự nhiên sử dụng vào tính tất yếu 


Như vậy, Đêmôcrit đã tập trung làm sáng tỏ một đặc 
trưng quan trọng của phạm trù “quy luật", đố là tính tất 
yếu, đã gắn phạm trù "tính tất yếu" với phạm trù "nhân quả" 
và trong khi nhấn mạnh tính tất yếu phổ biến theo nghĩa 
là cái cố nguyên nhàn, ông đã tuyệt đối hoá nó, đi đến chỗ 
phủ nhận tỉnh khách quan của ngâu nhiên (theo nghĩa là 
cái thiếu nguyên nhân). Thiếu sốt đó đã được Epniquya 
(341-270 TCN) khác phục. 


Trung tâm của các vấn đề triết học thời đại Epiquya là 
đạo đức học. Công lao chủ yếu của Fpiquya trong việc khác 
phục sự hạn chế siêu hỉÌnh của đạo đức học và nguyên tử 
luận của Đêmòcrit là ở chỗ ông đã dưa ra giả định vê sự đi 
chệch của nguyên tử. Khi khẳng định sự đi chệch là thuộc 
tỉnh của nguyên tử, Epiquya đã thừa nhận tính khách quan 


1. 2. Như trên. tr.?0., 67 
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của ngẫu nhiên nối chung và ý chí tự do của con người nói 
riêng. Điều quan trọng ở đày chính là ở việc thừa nhận sự 
đi chệch rang lại khả năng để giải thích mối liên hệ phổ 
biến và tính quy định giữa các hiện tượng với quy luật của 
nơ. Nếu ở Đêmôcrit, bộ phận thế giới tuân theo quy luật 
tách khỏi các sự kiện ngâu nhiên về không gian và thời gian, 
thì ở Epiquya, tính quy luật và ngẫu nhiên có mối liên hệ 


qua lại biện chứng và vốn cố của mỗi nguyên Èư. 


Đường lối duy tâm trong việc lý giài phạm trù "quy luật" 
và vấn đề nguồn gôc của quy luật tự nhiên, xã hội, tư duy 
có mầm mống trong triết học Pitago, đã được trỉnh bày một 
cách kính điển trong triết học Platôn (427-347 TƠN). Theo A. 
Ph. Lôxep, khái niệm "quy luật” được Platôn sử dụng với tư 
cách là phạm trù cao nhất của thế giới quan Platôn.. Nö được 
sử dụng theo nghĩa là nệnh lệnh được ấn định một cách chặt 
chẽ, là những hình ảnh vĩnh viên không thay đổi mà các sự 
vật và con người không ngừng phải tuân theo. Trong mỹ học 


"cái tuyệt vời” đó là quy luật của sự vận động bầu trời. 


Sự bất đồng có tính chất nguyên tắc giữa Platôn và 
Đémôcrit được thể biện trong việc giải quyết vấn đề nguồn 
gốc của quy luật Theo Platôn, tính nhân quả cơ học vật chất 
không thể là cơ sở cho sự xuất hiện của thế giới hiện hữu 
vốn có sự hài hoà và trật tự. Trong vật chất nguyên thuỷ 
không tồn tại một "lý trí một thước đo nào" với tư cách là 


I. Xem : A4. Ph. [2xep. Lịch sử mỹ học cô đại. Nxb "Nghệ thuật”. Matxcdva. 
1974, tr. 268. liếng Nga. 
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cơ sở của quy luật đúng đắn ; vật chất chỉ thể hiện tới tính 
cách là vật liêu xây đựng, đánh mất mọi tính quy định. Sự 
hoàn thiện và quy luật của vũ trụ được Platôn coi là kết 
quả của hoạt động có mục đích của Thượng !)ế - Đấng tạo 
hoá. Hoạt động này làm nảy sinh ở Đấng tạo hoá ý định 
thực hiện tư tưởng lợi ích - mục đích cuối cùng của mọi tồn 
tại. Ông trình bày tư tưởng đố như sau : “Thượng Đế quan 
tâm đến mọi vật hiên tồn, Người xếp đạt chúng từ sự vô 
trật tự thành trật tự và cho rằng cái sau, bất kế trong điêu 
kiện nào cũng đêu tôt hơn cái trước" Như Vậy, trái với 
Đeếemóerit, theo Platôn. cd sở của quy luật phố biến là tính 


tất yếu mục đích luận. 


Song, cái giá trị trong học thuyết của Platôn liên quan 
tới phạm trù “quy luật" là ở chỗ Platôn nghiên cứu khá sâu 
biện chưng của tư duy và đã cố những phỏng đoán về những 
quy luật nhất định của tư đuy. Như vậy, sự phản tư triết 
học về quy luật với tính cách là thuộc tính của tồn tại ở 
Platôn đã bị gián tiếp hoá thông qua trí thức về quy luật 
và các khái niệm toán học. Đối với Platôn, khái niệm quy 
luật xích lại gãn tính tất yêu, nh bền uững, sự lộp lại, 
tình bản chất. Ông đã chỉ ra tính không biến đổi của quá 
trình tư duy và giới tự nhiên, đồng thời nhìn thấy tính không 
biến đổi ấy chính là tính quy luật của các quá trình đó. Ông 


nối : “Con đường dịch chuyển của bầu trời so với tất cả 


L Piarôn. Tác phẩm, t, HIÍ, ph, l. Nxb “Tư tưởng", Matxcdva., 1971. tr. 120-471. 
trếng Nga. 
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những cái tôn tại trên đú có bản tính, cố sự vận động, có 
sự quay vòng tương tư như chính những kết luận của lý 
trí". Theo ông, "cần phải coi hành động tự đồng nhất thường 


xuyên do những nguyên nhân nào đố là dấu hiệu của tý trí”. 


Arixtốt. (384-322 TOƠN) đã phủ nhận sự tuyệt đối hoá 
tính chất toán học của các quy luật tự nhiên và cho rằng 
bản chất được những người theo Platón coi là cơ sở chính 
là vật chất mang quá nhiều tính chất toán học. Arixtốt đã 
hác bô học thuyết của Platôn vê các hình thức hình học của 
các yếu tố đất, nước, v.v... Đồng thời, Arixtốt đã phê phán 
học thuyết về ý niệm với tính cách là bản chất được hình 
thành từ bên ngoài thế giới hiện thực và cho rằng không 
thể "để bản chất nằm tách rời với cái mã nó cố bản chất} 
Như vậy, Arixtốt đa hướng tư tưởng triết học của mình quay 
trở lại quan niệm quy luật (với tính cách là yếu tố của bản 
chất) không phải theo nghĩa là tính tất yếu trừu tượng từ 
bên ngoài, mà theo nghĩa Hêraclit và Anaxago đã chỉ ra. 
Ông đã đưa khái niệm "quy luật" xích lại gần các nguyên 
nhôn tụ nhiên nôi tại. Ông ØỌ1 cái mà nguyên nhân của nó 
nằm ngay trong bàn thân sự vật và diễn ra theo một quy 
luật nhất định là tự nhiên”. 


L.2.Piarồn, Tác phẩm. 1.HII, ph, 2. Nxb "Tư tưởng", Matxcova, 1972. tr, 292-393. 
492. tiếng Nga. 


3. Artrrốt. Siêu hình học, Matxcdva - Lêningrat. 1934, tr 37 tiếng Nọa. 


4. Xem : V. P. Dubáp, Arixtốt Nxb “TW tưởng", Matxcdva. 1963. tr. 78, 
Liếng Nga. 
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Arixtốt đã đưa ra học (huyết uề bốn nguyên nhân : 
nguyên nhân hình thức, nguyên nhân vật chất, nguyên nhân 
vận động và nguyên nhân mục đích. Theo ông, bất kỳ sự 
vật nào đều phát triển dựa trên bốn nguyên nhân đóơ. Trong 
số đø. nguyên nhân hình thức là cơ bàn nhất. Nó chính là 
thực chất của tần tại, là bản chất của sự vật. Bản thân nó 
đã bao hàm cả nguyên nhân vận động và mục đích rồi. Theo 
Arixtốt, mọi vật trong thế giới đều cố thể vận động nhờ 
hình thức (tức bản chất) vốn rất tích cực của chúng. Như 
vậy, ở đây Arixtốt đã kế thừa và phát triển tư tưởng của 
Đêmôcrit về nguyên nhân hình thức và tuyệt đôi hoá nó. 
Thêm vào đố, cũng như Platôn, Arixtốt là nhà mục đích 
luận, đo đó, ông đã khẳng định tính mục đích trong sự phát 
triển của mọi sự vật. Nhưng Platôn còn hiểu phạm trù mục 
đích một cách chủ quan, giải thích mợi cái theo hướng có lợi 
cho con người, quy rnọi quả trình vận động khách quan của 
sự vật thành những quá trình diễn ra theo ý muốn của con 
người. Khác với Platốn, Arixtốt đã hiểu mục đích theo nghĩa 
khách quan hơn. Vì vậy, khi so sánh chủ nghĩa duy tâm của 
Platôn và chủ nghĩa duy tâm của Arixtốt, V. I. Lânin nối rằng 


chủ nghĩa duy tâm của Artixtốt xa xôi hơn, khách quan hơn. 


Arixtốt quan niệm rằng, toàn bộ thế giới chứa đây ý 
định sống, phát triển theo những trinh tự, quy luật và xu 
hướng của chúng, tức là có mục đích nhất định theo sự xếp 
đặt trước của Thượng Đế. Quá trình vận động có mục đích 


của sự vật được Arixtốt gọi là Ảngtêlêsi (nghĩa là năng lực 
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tạo ra quá trình vận động). Ông cho rằng ở đây không thể 
tiếp nhận cả quan điểm của Empeđôcơlơ - Đêmôcrit lẫn 
quan điểm của Platôn : quan điểm đầu tuyệt đối hoá "ngẫu 
nhiên mù quáng”, quan điểm thứ hai dẫn tới sự tuyệt đối 
hoá tính tất yếu mục đích luận - lồgic. Arixtốt có ý định 
tránh cả hai thái cực đố bằng cách dưa ra khái niệm 
Ảngtélêsi. Nhưng Ăngtêlêsi không phải là cái trung lập, 
trung dung đơn giản giữa hai khái niệm trên. Arixtốt đã sử 
dụng khái niệm đó để giải thích một thực tế là sự phát triển 
có tính quy luật (có hưởng, được ấn định) của cơ thể bị quy 
định bởi bản tính riêng của nó, bởi vì cơ thể tồn tại với tư 
cách là sự thông nhất cụ thể. Theo V. P. Dubốp, "Angtelêsi 
của Arixtốt ở giai đoạn chín muồi của nó không phải là 
phương tiện để giải thích nguyên nhân. ĂngtêÌêsi đó là chức 
nãng, là hoạt động vật thể có chất lượng - xác định, nói 
chính xác hơn là "bản tính" của nớ, là quy luật điều khiển 
sự phát triển" Vì vậy, khái niệm Ảngtêlêsi thể hiện một 
cách khách quan với tư cách là kết quả của quá trinh nhận 
thức triết học và là sự biểu hiện về mặt khái niệm quy luật 
khách quan. Rõ ràng, ở đây Arixtốt vừa phê phán, sửa chữa 
và bổ sung, vừa kế thừa và phát triển cả quan điểm của 
Đêmôcrit lẫn quan điểm của Platôn, cả quan điểm của nhà 
duy vật lân quan điểm của các nhà duy tâm đi trước. Chính 
vỉ vậy, về sau tư tưởng của Arixtốt đã được các nhà triết 


học khai thác và phát triển theo các hướng khác nhau. 


\..7P. Dubốp. Arixtốt. Nxb "Tư tưởng”. Matxcdva. 1963. tr. I72, tiếng Nga. 
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1.3. Khái niệm "quy luật của tụ nhiên" trong triết bọc 
cổ đợi 0à trung đại 


Như trên đã trình bày, trong triết học cổ đại thời kỳ 
đầu, tư tưởng về quy luật có ý nghĩa đáng kể. Các nhà triết 
học cổ đại đã trực tiếp bàn tới khía cạnh bân thể luận của 
phạm trù “quy luật" và đưa ra các khái niệm triết học khác 
nhau để biểu hiện quy luật, còn bản thân thuật ngư “quy 
luật” thì mang quá nhiều nội dung của đạo đức học và luật 
học. Nhưng về sau, bát đầu từ thời kỳ Hy Lạp hoá và thời 
kỳ Trung cô, khái niệm "quy luật của tự nhiên" đã bất đầu 
xuất hiện. Sự xuất hiện của khái niệm này là sự phủ định 
ý nghĩa đầu tiên của thuật ngữ “quy luật". 


Thực ra, ngay trang thời kỳ đầu của triết học cổ đại Hy 
Lạp, các nhà nguy biên đã cố những mầm mống tư tưởng 
đi theo hướng đó. Chẳng bạn, nếu trước đố, quan niệm về 
nguồn gốc Thượng Đế của các quy tấc đạo đức, pháp luật 
và chính trị là quan niệm thống trị ở các nhà triết học Hy 
Lạp, thì các nhà nguy biện, kể từ Pácmênít (nửa sau 'PK VI 
- nửa đầu TK V TCN) và Dênôn (490-430 TCN) đã dựa trên 
sự đối lập về mặt nhận thức luận giữa cái tồn tại theo bản 
tính với cới chỉ là ý kiến. Vì vậy, Pácmênít đã chia học 
thuyết của mình thành hai phần : phần đầu là học thuyết 
đáng tin cậy về chân lý, phân hai trình bày học thuyết không 
đáng tin cậy về ý kiến, Calíc, khi tranh luận với Xôcrát 


\. Xem : V Ph Aømai. Triết học cô đại, xuất hàn Tần thứ hái. Nxb "Tư tường". 
Matxcdva. 1976, tr. 48. tiếng Nga, 
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(470-399 TƠN) nhân việc xác định lẽ phải, đã đưa ra tư 
tưởng về sự cần thiết phải phán định rạch ròi việc xác 
định phạm trù "lẽ phải" thông qua dấu hiệu sự phù hợp 
giữa hành đông của con người với các thiết chế xà hội Và 
việc xác định phạm trù đố thông qua sự phù hợp giữa nó 
vỚi các q12y luớt của tự nhiên. Theo ông, các luật do con 
người đề ra cố thể không trùng hợp với các quy luật của tự 
nhiên. thạm chí còn đối lập với chúng, vì vậy, trong nhiều 
trường hợp, lẽ phải của tự nhiên chỉ được thực hiện thông 


qua việc phá bỏ các luật đố trong hành động của con người. 


Song, vê thực chất, những người nguy biện đã dưa ra 
cách giải thích mang tính chất mục đích luận đối với các 
quy luật của tự nhiên. Vị vậy, con đường để phát triển các 
khái niệm "quy luật của tự nhiên" bây giờ chỉ cơ thể được 
thực hiện thông qua sự nghiên cứu một cách khoa học và 
cụ thể giới tự nhiên cùng với sự khái quát các kết quả đó 
trên trình đô tri thức triết học. Nhu cầu đố dần dần tự vạch 
đường đi cho mình, bất chấp uy tín của các quan điểm triết 
học tự nhiên, thậm chí còn chấng lại chúng. Bằng chứng để 
khẳng định điều đó chính là cái gọi là "cuộc nổi loạn của 
thày thuốc". 


Mãi đến thời kỳ Alêchxanđơrơ (thế kỷ IĨ-I TCN), những 
hiểu biết sơ bộ về khoa học tự nhiên mới bắt đầu được người 
Hy Lạp phát triển'. Ngay từ thời kỳ này, chúng ta có thể 


1. Xem : €. Miác và ?ˆ ngơi. Toàn tập. (. 20. Nxh Chính trị Quốc gia Sư thật, 
Ha Nôi, 1994. tr. 3ö. 
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tỉmn thấy những hỉnh ảnh đầu tiên về quy luật kinh nghiệm. 
Các công thức về quy luật còn mang tính chất nguyên thuỷ, 
trực tiếp dựa vào kinh nghiêm thông thường, không chứa 
đựng thuật ngữ khoa học đặc thù. Những sự phụ thuộc và 
quan hệ được ghi lại trong các công thức đó còn đơn giản, 
dê nhận thấy. Song, chúng đã thể hiên được cái chung và 
cái bản chất, cái bên vững và lặp lại trong các hiện tượng, 


tức là đã biểu hiện các quy luật khách quan cụ thể. 


Tuy nhiên, sự phát triển của khoa học ở thời kỳ đơ 
không thể cao hơn trỉnh độ mà cø sở kinh tế của chế độ nô 
lệ cho phép. Tiếp đó là thời ky thống trị kéo dài của Kitô 
giáo. Mặc dù vậy, những tư tưởng về các quy luật tự nhiên 
vẫn được những người theo chủ nghĩa khác kỷ - những người 
đã làm sống lại - nhác lại - tư tưởng về lôgôxơ phổ biến của 
Hàraclit. Nhưng, để phù hợp với xu hướng chung của thời 
đại, ở đây các quy luật của tự nhiên dần đần được giải thích 
nghiêng về phía là sản phẩm của lý trí Thượng Đế, với tư 
cách là "lôgic tỉnh tuý" tạo nên vật chất thụ động và với tư 
cách là "nguyên nhân sản sinh” trong TƯ hệ với các sự 
vật cụ thể. Sau này, sự phát triển của chủ nghĩa phiếm thần 
ở những người khác kỷ được kết thúc bằng hinh thức rất 
gần với chủ nghĩa một thần Kitô giáo. Ó Kitô giáo, lôgôxơ 
của các nhà khắc kỷ được biến từ sự khởi đầu khách quan 
thành ý định của Chúa sáng tạo ra thế giới từ hư vô. Nếu 
tư tưởng về quy luật của tự nhiên đã có sự phát triển nhất 
định trong thời đại Hy Lạp hoá, thì trong thế giới quan của 
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Kitô giáo, tư tưởng đó không còn vị trí. Hơn thế nữa, ở đây, 
ý nghĩa truyền thống của từ "quy luật" được gắn liền với các 


khái niệm trật tự, tính xác định, hền vững, v.v... bị loại bỏ. 


Đến thời Trung cổ. thời kỳ thống trị của các quan điểm 
tôn giáo. của thần học, mọi triết học phải phục vụ thần học 
hoặc chịu ảnh hưởng mạnh mẽ của các quan niệm tôn giáo. 
Mặc dù vậy, các nhà tư tưởng AÁ Rập như Avixen (980-1087) 
và Avêrốt (1126-1198), khi phục hồi vị trí và học thuyết của 
Arixtốt, đã bênh vực quan điểm về sự tồn tại của các quy 
luật của tự nhiên. Các ông cho rằng Thượng Đế hoàn toàn 
không phải là kẻ sáng tạo ta mọi vật, mà chỉ là nguyên 
nhân đâu tiên. Avixen viết : "Việc điều khiển hành tinh cũng 
giống như việc điều khiển thành phố, ở đố mọi cái đêu xuất 
phát từ cùng rnột trung tâm, nhưng không phải mọi cái đều 
đo người đứng đâu làm ra một cách trực tiếp"!. Vì vậy, 
nguyên nhân Thượng Đế là nguyên nhân "đầu tiên", chứ 
không bao giờ là nguyên nhân trực tiếp cả. Cơ sở trực tiếp 
của mợi cải đang tồn tại là vật chất, mặc dù vật chất được 
hiểu chưa thật sự duy vật. Chính phương thức thể hiện tư 
tưởng về sự tôn tại của các quy luật tự nhiên như vậy là 
tiên đề cho các hê thống tự nhiên thần luận thời Cận đại. 


Song, người đầu tiên trong số các nhà tư tưởng thời 
Trung cổ sử dụng thuật ngữ "quy luật của tự nhiên" là 
Tômát Đacanh (1225-1274), Tuy nhiên, nội dung của khái 


\. Trích theo : V: F X2c4lấp, Triết học Xpinôda và thời đại. Nxb “Đại học 
Tông hợp Quốc gia Matxcova". 1964. tr. 4L, tiếng Nga. 
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niệm đó được hiểu theo ý nghĩa tôn giáo và luân lý, bởi vi 
",. trong thời Trung cổ, mọi quy luật khoa học... được hiểu 
theo ÿ nghĩa tôn giáo và luân lý. Cả những quy luật của 
khoa học bự nhiên cũng bị các nhà thần học giải thích theo 


kiểu tương tự"'. 


Theo Tômaát Đacanh, "quy luật của giới tự nhiên không 
phải là cái gì khác mà là ánh sáng trí tuệ do Thượng Đế 
tạo ra, nhờ đó chúng ta biết được cân điều khiển mỉnh như 
thế nào và cần sống như thế nào"^, Khái niệm chung về quy 
luật trong học thuyết của Tômát Đacanh được đồng nhất 
với khái niệm sự cưỡng ép, mệnh lệnh, yêu cầu. Lý trí tồn 
tại trong tinh thần Thượng Đế được Tômát Đacanh gọi là 
"quy luật vinh viễn" và lý trí đố, "bởi vì nó điêu khiển tất 
cả... nên chứa đựng trong mình những quy luật của tự 
nhiên"). Theo Tômát Đacanh, lý trí Thượng Đế sinh ra tất 
cả các quy luật của tự nhiên, còn bản thân lý trí đó có "bản 
tính của quy luật vĩnh cửu", chính vì lý trí đó hướng mọi 
cái vào trật tự, vào vị trí cần thiết. Như vậy, Tômát Đaeanh 
đã giải quyết một cách duy tâm vấn đề nguồn gốc và bản 
chất của các quy luật tự nhiên, nhằm phục vụ cho việc luận 
chứng bức tranh mục đích luận thân học về thế giới. 


Cách giải thích kinh viện và mang tính chất tồn giáo 


như vậy về các quy luật tự nhiên trong học thuyết của 


I. É.E Lênin. Toàn tấp, t. 25. Nxb Tiến hộ. Mátxcøva, 1980. tr. 43. 


2. 3. Trích theo : V. Ƒ Xácôlôp. Triết hoc Xpinôda và thời đại. Nxb "Dại học 
Tếng hóp Quốc gia Matxcovä”, 964. tr. 89. tiếng Nga. 
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Tômát Đacanh suôt một thời gian dài đã cản trở việc sử 
dụng thuật ngữ "quy luật." trong khoa học tự nhiên. Tuy vậy. 
các nhà khoa học vĩ đại như Lêona đơ Vanhxi, Göalilê, Keple, 
v.v..., đã nhìn thấy "những hạt nhân hợp ly" trong cách thể 
hiện của Tômát Đacanh vê quy luật tự nhiên với tư cách là 
"tiên đê", "quy tác", "cơ sở lý trí", v.v... Do đó, ngay từ buổi 
bình minh của thời kỳ Phục hưng, khái niệm "quy luật của 
tự nhiên" đã được một số nhà tư tưởng sử dụng để thể hiện 
thế giới quan nhân đạo của mình, đặc biệt để chỉ tính tất 
yếu và tự nhiên của các cảm giác con người và luận chứng 
cho "tính luật pháp" của các hành vi và hành động gắn liền 
với các cảm giác đó. Nôi dung và ý nghĩa của khái niệm đó 
được bổ sung thêm trong các quan điểm triết học tự nhiên 
thời Phục hưng. 


2, PHẠM TRÙ "QUV LUẬT" TRONG TRIẾT HỌC THỜI PHỤC 
HƯNG VÀ KHAI SÁNG. 

2.1. Tư tưởng tầ quy luật còa khoa học uới tư cóch là 
hình thức nhận thúc dặc biệt 


Như trên đã trình bày, quan điểm mục đích luận về các 
hiện tượng tự nhiên có từ thời Cổ đại đã ảnh hưởng tất 
mạnh mẽ đến các nhà triết học thời kỳ sau. Ngay cả các 
nhà triết học tự nhiên thế kỷ XVI cúng chưa thoát khỏi cách 
giải thích mục đích luận về các hiện tượng tự nhiên, mặc 
dù cø một số người trong họ, chẳng hạn như Têlêd¡o đã hiểu 
rõ rằng quan niệm hiện thực vê tự nhiên chị có thể là sự 


nhận thức cđc nguyên fắc riêng của nó và không có quan 


đi 


hệ trực tiếp đến hoạt động đặt rmmục đích của con người. Đến 
thế kỷ XVII, hình thức chủ yếu của mục đích luận là /riế# 
học tự nhiên kinh uiện - tiêu dao dựa trên học thuyết về 
bốn nguyên nhân của Arixtốt. Những người theo trường phái 
triết học này đã thổi phông những nét duy tâm vốn có trong 
chính mục đích luận của Arixtốt. Nếu mục đích luận của 
Arixtốt không loại trừ việc nhận thức môi liên hệ nhân quả 
hiện thực trong giới tự nhiên và thậm chí trong học thuyết 
của mình, Arixtốt còn giả định sự tồn tại của các nguyên 
nhân vật chất và các nguyên nhân tác động, đành rằng sự 
tác động của chúng phục tùng các nguyên nhân hình thức 
(nguyên nhân cuối cùng), thì mục đích luận kinh viện về 
thực chất, bác bỏ sự nhận thức đó. 


Nhấn mạnh tính chất cố hạn của thế giới do ý chí 
Thượng Đế vô hạn tạo ra, các nhà tôn giáo kính viện đã 
nhin thấy hệ thống thứ bậc trong các mục đích do Thượng 
Đế ấn định, vì vậy, họ đã thay thế tính hợp lý bến trong 0à 
nội tại của Arixtất bằng tính hợp lý bên ngoài. llỉnh thức 
thể hiện chung nhất của quan niệm đó là khái.niệm s⁄ hoàn 
thiện hay là giá trị. Ó đây, cần thấy rằng bản thân các khái 
niệm đố không chỉ được sử dụng để giải thích hoạt động 
của con người, rà còn để xem xét các hiện tượng của giới 
tự nhiên, trong đó, việc nhận thức những mối liên hệ hiện 
thực giữa các sự vật hị coi thường. Bên cạnh đố, quan niệm 
vê tính nhân quả của chủ nghĩa kinh viện là sự phức tạp 
hoá một mặt, là sự chi tiết hoá giả tạo, phản ánh sự thiếu 
trì thức hiện thực về giới tự nhiên. 


32 


Cùng với sư ra đời và phát triển của chủ nghìa tư bản, 
quan niệm vẽ tình nhân quá cố sự biến đôi can bản. Những 
trí thưc trực quan cảm tính được gản sinh ra từ thời Cố đại 
và rât thích hơp với thế giới quan thần học trong thời Trung 
cỏ đã phải nhưỡng chó cho trí thực eø nhiệm vụ tang cường 
quyên lực của con người đôi với tự nhiên, nhằm phục vụ 
nhưng lợi (ch vật chất hiên thực. chứ khóng phải vì những 
lợi tch hư ảo ó là một trong những nhân tố thúc đây sự 
phát triển manh mẽ của khoa học tự nhiên nhằm loại ra 
khỏi thành phân trí thức tất cả những cái không có cơ sở 
hinh nghiêm, thức nghiền: Mat khác, để phần tích các kết 
quà kinh nghiệm củng cân cố những luận điểm khaa học 
đân đường. cân phải có những tri thức kết hợn được ưu thế 
của cả tính nhổ biên lấn tính cụ thể. cố khà nảng giải thích. 
dự báo và tiên đoan Dø củng chính là lý do làm này sinh 
khái niệm "quy luật khoa học” với tư cách là hình thức nhận 
thức đạc biêt mà những người cố công cần phải kể đến là 
Lôöna đỡ Vanhxi. Bêcøn. Galile, v.v - những ông tố của 


khoa hoc Cân đau. 


Điểm xuất phat trong phương pháp luận của T,eòna đờ 
Vanhxt +1452-1519) là nguyên tác quyết định nhân quả phổ 
biển Ekhìi nhấn manh Tính như nhau” là thuộc tỉnh quan 
trong nhát của kết quả trong tính nhân quả. Lêõna đồ 
Vanhxi đã xuất phát từ những nguyên nhân giông nhau và 
tư tinh kế thừa của môi liên hệ nhân quả để chống lại các 
quan điểm thân học mục địch luận trong viếc giải thích thể 


giới Ông cho rang . “Tình tắt vếu là người thầy và là người 
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đỡ đầu của giới tư nhiên. Tinh tất yếu là đề tài và là người 
nữ thần sáng chế của giới tự nhiên, là đây cương và quy 
luật vính viễn"!, Khi coi toán học là công cụ quan trọng 
nhất để nhận thức giới tự nhiên, Lêôna đờ Vanhxi đã diễn 
đạt tư tưởng vê tính quy luật của tất cả các hiện tượng dựa 
trên cơ sở của toán học. Ông nối : "Ty lệ không chỉ cớ trong 
các con số và số đo, rnà còn cố trong các âm thanh, trọng 
lực, thời gian, vị trí và trong bất kỳ lực nào..."2. Thâm chí, 
con chìm, theo ông, không phải cái gi khác mà là "công cụ 


hành động theo quy luật của toán học"”. 


Thực ra, Lêôna đờ Vanhxi không sử dụng các thuật ngữ 
"quy luật của giới tự nhiên" và “quy luật khoa học”. Thay 
vào đó, ông sử dụng các thuật ngữ "cơ sở của lý trí" (regione) 
và "quy tắc” (tegola). Lâêôna đờ Vanhxi đã tiến hãnh đấu 
tranh chống lại cà chủ nghĩa tư biên kinh nghiệm lấn chủ 
nghĩa kinh nghiệm thô thiển. Ông kêu gọi các nhà nghiên 
cứu, một mặt, không tin vào uy tín của khoa học kinh viện, 
mặt khác, phải hiểu được rằng các kinh nghiệm “đánh lừa 
những ai không hiểu được bản tính của chúng”. Khi xác 
lập lý tưởng của nhận thức khoa học, Lêôna đờ Vanhxi cho 
rằng "không thể cá hành động trong tự nhiên nếu thiếu cơ 


sở của lý trí (regione), nếu đạt được cái đố anh không cần 


1. Lé2H4 4X Uanuvi. Các tác phảm khoa hoc tự nhiên chon lọc. Nxh "Sách 
chính trị Quốc gia”. Matxcdva. 1955. tr.11. tiếng Nga. 
2. 3 Như trẻn, tr. 12. S96, 


+. Như trên, tr 226. 253. 
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kinh nghiệm ”'. Nhưng, theo Léôna đờ Vanhxi, bản thân các 
"eđ sở của lý trữ cân phải được thể hiên dưới đang các hình 
thức lägic học, thành các quy tắc. "Các cơ sở lý trí khách 
quan" là cái bào đảm cho việc thực hiên kế hoạch hoạt động 
của con người. còn bản thân các quy tác là tiêu chuẩn để 
phân biệt cái có thể thực hiện và cái không thể thưc hiên 
được trong hành động của con người. Sau khi đã phát mình 
ra môt số quy luật vật lý quan trọng nhất như quy luật phép 
cộng vận động, đồng thời đưa ra những ý tưởng sâu sắc về 
quy luật rơi tự do, quy luật quán tính. Lêôna đờ Vanhxi đã 
nêu ra những quy tắc của chúng và coi đø là việc làm có ích. 
Ông đã chỉ ra những chức năng lôgic của các quy tắc như vậy 
và cho rằng cần đưa chúng vào tiến trình của phán đoán khoa 
học. Như vậy. Lâêôna đờ Vanhxi hoàn toàn không sử dụng 
"quy tắc" với nghĩa thông thường của thuật ngữ đó mà thực 


sư đã biến nó thành khái niệm chung - "Quy luật khoa học". 


Nhưng tư tưởng của Lêôna đờ Vanhxi đã được Ph. 
Bécøn (1561-1626) phat triển tiến trên cơ sở luận chứng về 
mật lý luận. Trước hết, Bêcơn tiến hành xác định lạt giá trị 
phương pháp luận đối với khoa học và triết học của môi loại 
nguyên nhân trong bôn Ìoại nguyên nhân của Arixtôt. Bêcøn 
cho rằng mục đích cao nhất của khoa học là nhận thức 
những nguyên nhán hình thức (hay những hình thức - thuật 
ngư của Bêcơn), còn các nguyên nhân vật chất và các 


nguyên nhân tác động, sở di được khoa học quan tâm chỉ 


I. Như trên. tr 2Z&. 2543, 


vị trong thể giới khach quan chúng là vạt man, là nầm 
mông của các hình thức và việc nhận thức chúng là điều 
kiện để nhân thức các hình thức mà thói, Chang ham, nếu 
muốn nói về nguyên nhân tạo nên màu trắng của tuvết hay 
của xà phòng. thì đúng ra là phải xác định ráng đó là cái 
làm cho chúng cố màu trang. bởi vì không khi trồn lần với 
bột. trong suốt đúng là tạo thành màu trắng, hâu như không 
kém hơn so với trộn lẫn với nước. Đó chỉ là nguyên nhân 
tác động ; nguyên nhân đo không phải là cái gì khác mà lì 
vật mang (vehicuìumu' của hình thức Lý Trên bình diễn bản 
thể luận, Bêcøơn coi hình thức là những quy luật vóớn có 
trong bản thân các vật thể vật chất Theo ônư, "Căn nghiên 
cứu tiếp vật chất, trang thái nôi tại cua no và sư thiáv đổi 
của trạng thai. sư tac đông thuần tfứy và nhùng quý luat 
của sư tác đồng hoạc vân động. bởi vị các hình thưc thức 
chất là những điều bịn đất của lĩnh hôn con ngzưới. nếu 
khóng gọt những quxv luật của d1 túc đồng đó lạ nhưng 
hình thúc" tChúng tôi nhân mạnh - P,VDS”, Đáng thời, 
Bêeœn còn cho ràng c Công việc và múc địch cụa trì thức 
co nưười là nhàm vách ra hình thức của giới tú nhién 

rong nhàn thức khoa học, cát hình thức nàv được phì 
lại bang một Riêu phan đoán Khòa học đấu biết lạ "các 


tiên để gina” 


| N££ c3 5 su ©ẾP, luJfAfinjff (ẩ? c] TNANX-: suối TÍ S@ "<0 21 2l Ä gi (DIẾ JT s5ƒP VIẠC 
ĐA it by 
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Nhắm chống in cất thái cực của chủ nghĩa kinh nghiệm 
vì chủ nghĩa duy ìv trong nhận thức khoa học, Becơn đã 
chia các nhàn đoan khoa học Ceác tiên đề") thành ba kiều 
dưỡng: như tiớo thành "bắc thang các tiên đê” : l! các tiên 
đè bé phần, đứa vao cảm giác và gân với "kính nghiệm thuần 
tuv”. do đoö khỏng dân đến nhân thức mới ; 2) “các tiên đề 
chung”. được hình thành trên cơ sở các tiên đề thấp bằng 
tam đoán luận, vì vậv chúng là chắc chán"! và 3) "các tiên 
đè giữa”, theo Becơn, đây là phán đoán khoa học chân chính. 
Khac với hai loại phán đoán trên. quá trình tạo lập “các tiên 
đẻ giữa” cân theo những đồi hỏi nghiêm ngật của phương 
pháp quy nạp. Như vậy, 'các tiên đề giữa" của Bêecơn là sự 
phán ánh hoàn thiện hơn so với các "quv tác” của Lêôna đờ 
Vanhxi, là hình thức nhận thức mới đà được hình thành tự 
phát trong khoa học - quy luật khoa hoc. 


Bên cạnh đó Becơn còn luận chứng về mặt bản thể luận 
cho những đạc tính của "các hình thức thứ nhất". Trong số 
các đạc tính để đưa vào tri thức về hình thức, ông trực tiếp 
chỉ ra những đặc tính quan trong nhất của quy luật khoa 
học, như các đặc tính : th thống nhát của tụ nhiền, mối 


liên hé qua lạt phố biến Là tính chính thể của nó. 


Tiếp theo Bêcdn, I. Keple (1571-1630) và G. Gallê 
(1564-1642ì cũng đã dưa ra những tư tưởng có liên quan 
đến các quy luật khoa học. Nhưng, nếu Kêple đã phát hiện 
I ĐH, Becưn. Tác phẩm, LỊ NKB “TƯ tưởng" Matxcdva. 1972, trị 23. 83 và 


&4, tihg Nơưa. 
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ra các quy luât chí bằng việc nghiên cứu toán học và dựa 
trên các quan sát thiên văn học, thi công lao của Galilê 
không chỉ ở chỗ thừa nhận giới tự nhiên tồn tại theo những 
quy luât nhất đỉnh tạo thành "trật tự tự nhiên của sự vật”, 
mà còn nghiên cứu ra các quy luật đó. Những phương 
pháp ấy. theo Galilê, không đơn giản chi cho phép người 
fa miêu tả và phản ánh một cách vấn tất trật tự của các 
hiện tượng quan sát được, mà cön giún con người đi sâu 
vào cơ sở của trật tự đó, đem lại cho nód cơ sở vât lý. Bản 
thân khái niệm "#r4¿ ⁄" trong bức tranh của Göalilê vê thế 
giđi cũng cố sự phân định rach ròi với khái niệm "quy 
luật". Theo Galilê, trật tự và sự hài hoà của vú trụ. nói 
một cách chính xác hơn. là kết quả của tính chất hợp quy 
luật trong vận động cơ học, chứ kbông phải là nguyên 
nhãn của sự vận động như qvan niệm của Árixtốt về trật 
tự tự nhiên và quan niệm mục đích luận Kitô giáo về thế 
giới. Ông nói : "Ở mỗi hiện tượng chỉ có một nguyên nhân 
và giữa nguyên nhân với hiện tượng tôn tại mối liên hệ 


thương xuyên và bên vững..." 


Cá thê nói. Galilê là một trong những người đầu tiên 
nghiền cứu việc áp dụng các phương pháp nhận thức khoa 
học nhằm tìm ra các quy luật khoa học. Theo ông, công việc 
của nhà nghiên cứu không chị nhàm phát hiện ra các quy 


lưạt của tự nhiên mà còn nhằm tìm ra các phương pháp để 


] €7. ŒGulil£. Các (ác nhăm chọn lọc, t, L Nạb “Khoa học”. Matxcdva, 1963, tr, 
š37, tiếng Nựa. 
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nhận thức các quy luật, Tuy nhiên, các quy luật được Galilê 
nhác đến chủ yếu là các quy luật của cơ học. Nhin chung, 
Galilê không tiến xa hơn Bãcơn trong quan niệm vê vấn đề 


quy luật khoa học. 


2.2. Phạm trù "quy luật" trong các bọc thuyết của cúc 
nhà triết học thế kỷ XVII-XVIII 


Tiếp thea Galilé, R. Đêcáctơ (1596-1650) là người đầu 
tiên đặt cø sở cho việc sử dụng rộng rãi khái niệm "quy luật 
của tự nhiên" trong triết học và khoa học cận đại. Đêcáctơ 
đã gọi Thượng Đê là "nguyên nhân thứ nhất” của mọi sự 
vận động mà chúng ta nhận thấy, còn các quy luật của giới 
tự nhiên được gọi là "nguyên nhân thứ hai”. Các quy luật 
của giới tự nhiên đã được hiểu như là quan hệ chức năng 
và đều được biểu thị bằng công thức toán học. Những tư 
tưởng đơ của Đềcáctơ đã được thể hiện rõ trong “Luận vân 
về ánh sáng". Ông viết : "Trước hết, tôi hoàn toàn không có 
ngụ ÿ hiểu giỡi tự nhiên là nữ thần nào đó hay là sức mạnh 
tưởng tượng nào háo mà sử dụng từ đó để chỉ bản thân 
vật chất... Và chỉ từ chỗ Thượng Đế tiếp tục duy trì vật chất 
dưới dạng không biến đổi, tất yếu rút ra rằng cần có những 
biến đổi nhất định trong các bộ phận của nó. Những biến 
đãi đó, như chúng tôi hỉnh dung, không thể quy về tác động 
trực tiếp của Thượng Đế được, bởi vì Thương Đế hoàn toàn 
không biến đổi. Vì thế, tôi quy những biến đổi đó về giới tự 
nhiên. Tôi gọi những quy tắc mà theo đó những biến đổi ấy 
được thực hiện là những quy luật của giót R/ nhiên" (Chúng 
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tôi nhấn mạnh - P.V. Di'. Dương nhiên, các quy luật của 
giới tự nhiền. theo Đêcáctơ, thực chất là những quy luật 
của cơ học, bởi vị thậm chí trong cơ thể mớói cíi "đều tuân 
theo các quk tác của cơ học chình lề những quy tắc của 


giớl tự nhiền” 


Như vậy, Đếcactở đã sử dung, phát triển tư tưởng của 
Lêôna đỡ Vanhxt về khai niềm “quy luầt” với tư cách là quv 
tac của pữi tự nhiên Tuy nhiên, bên canh việc thừa nhận 
quy luật của giới tự nhiên. Ì)ecactd còn thừa nhận nguyên 
nhân thứ nhất là Thương Đế. thưa nhận môi liên hệ giưa 
nguyên nhãn thử nhất và nguyên nhân thứ hai. Đó là một 
trong những han chế hát nguồn từ tĩnh chất nhị nguyên 


luận trong học thuyết riiết học của Đếcáctd 


Song, nét đạc trưng đòi với các học thuyết thể kỷ XVI 
- XÀTÌHT bị việc ấp dụng rộng rài khái niệm “quy luật trong 
cac lý lưận về chính trị - xa hội. Giòng như trong khoa học 
tự nhiên nhờ việc phảt mình ra các quy luật của giới tự 
nhiên mà nhiều lĩnh vực hoat đông thực tiễn của con người 
đã được hợp lý hóa, trong lĩnh vực xã hội. các nhà tư tưởng 
luc đơ củng đa có tham vọng tìm ra những "quy luật tư 
nhiên” của bản tĩnh con người. của sinh hoạt xã hội nhằm 


hợp lv hơi cau thiết chế xã hỏi 


1 tTfobpxơ !11583-1629) đã làm cho khai niệm “quy luật” 
trở thành một yeu tổ quan trong nhát trong quan niêm xã 
m............ 5. ph. chín học NÁb “Nấch cnĩnh trị Quác si”, 


Am TOSG tị 192, 599 tiếng Nự 


cÍ 
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hôi học của mình. Khi phát triển những lý luận của các 
nhà tư tưởng đi trước. chẳng hạn như lv luận về quvên 
tự nhiên. liôpxở đã đưa vào cơ sở của lý luận đố khái 
niệm "quy luật tự nhiên” Theo Íópxở, con người với tư 
cách là một bộ phận của giới tự nhiên. với tư cách là thực 
thể vật chất, để tự duyv trì bản thân mình, thì phái phục 
tùng những quy luật phổ biến của tự nhiên. Tuy nhiên, 
trong xã hội, các quy luật đố cơ những biểu hiện đạc thù. 
- được thực hiệp thông qua tình thu địch lần nhau giữa 
cac cá nhân Nhờ lý trí của con người. những mâu thuần 
được giải quyết bàng cách đụng hoà các mặt đôi lập. LÝ 
trí phát hiện ra và ghi lại những quy tác xác định của 
công đóng như là lõi sông tất yếu Hôpxở gọi các quv tác 
đdú là những quy luật tự nhiên Ông viết : "Dường như, 
tôi đã xác định quy luật tư nhiên là mệnh lệnh của lý trí 
pháp luật cơ liên quan tớt cải cần làm... để duy trì tiếp 
đửi sống và sức khoẻ”. Như vậy, cũng như Đécáctơ. Höpxơd 
đã hiểu quy lưắt là các quy tác. Tuy nhiên, khi có ý định 
nhấn mạnh tính khách quan, tính tất yếu nội tại của các 
quv tác. Hôpxơ đã không nhận thấy mâu thuần giữa nội 
dung truyên thống với cái mới của khái niệm “quy luật” 
đang được sử dụng rộng rãi. VÌ vậy, ông đã đi đến chỗ 
phủ nhân các "quy luật của tự nhiên”. Ông viết : "Quy luật 


` 
ì 


theo nghÌa chính xác của tư là mệnh lệnh. là yêu cầu, vì 
1E H2per Các tác phẩm chị lóc, C NXh Tư Tường" Matxcox.L 1964. 1 
310.3]1- tiếng Nga 
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thế "các quy luật của tự nhiên" không phái là quy luật, bởi 
vì chúng bắt nguồn từ bản thân giới tự nhiên"! 


DI xa bơn Hôpxơ, BH. Xpinôda (1632-1677) nhận thấy ý 
nghĩa truyên thống của từ "quy luật" không thể áp dụng 
được đối với các hiện tượng tự nhiên, bởi vì "quy luật thường 
được hiểu không phải là cái gì khác mà là mệnh lệnh, con 
người cơ thể chấp hành hoặc có thể từ chối" và là "lối sống 
đo con người tự mình ấn định hoặc do người khác ấn định 


vì một mục đích nào đố"“. 


Song, công lao của Xpinôda trong việc nghiên cứu bản 
thân Rhái niêm "quy luật”, trước hết, là ở chỗ ông đã phi 
nhân hình hoá khái niệm "quy luật". Xpinôda phân biệt rất 
rõ quy luật phụ thuộc vào "tính tất yếu tự nhiên" (necessitas 
naturae), với quy luật xã hội phụ thuộc vào sự cho phép của 
con người (homiínum placitum). Cả hai loại quy luật đø 
thường xuyên bị lấn lộn trong các học thuyết triết học trước 
đây. Như vậy, tiếp theo Hôpxơ, Xpinôda đã có ý định phân 


biệt quy luật, tự nhiên với quy luật xã hội. 


Xpinôda khẳng định rằng "giới tự nhiên trong mọi lúc 
và ở mọi nơi đêu là một, sức mạnh và sự hùng hậu trong 
hành động của nó, tức là những quy luật và những quy tắc 


của tự nhiên, những cái mà theo đố mọi cái đều diễn ra và 
\.7. H2pvz Các tác phẩm chon lọc. t. ]. Nxb "Tư tường", Matxcdva, 1964. 


tr.3-10. tiếng Nga 


2. B. Xpinoda. Các tác phẩm chọn lọc. t. 1L Nvh "Sách chính trị Quốc gia". 
Matxcœa. 1957, trị 63, tiếng Nga 
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biến đổi từ hình thức này đến một hinh thức khác, ở mọi 
nơi đều là một", Thêm vào đó, nội dung của khái niệm "quy 
luật" ở Xpinôda trước hết được tạo ra bởi các nghiên cứu 
khoa học tự nhiên. Ông viết : "Trong nghiên cứu các sự vật 
tự nhiên, chúng ta cố gắng tìm ra cái chung nhất và vốn có 
trong toàn bộ giới tự nhiên, đó là : sự vận động và dứng ìm 
cũng như những quy luật và quy tắc của chúng : giới tự 
nhiên luôn luõn bảo tồn những cái đố và thường xuyên tác 
động theo những cái đó". Như vậy, Xpinôda đã gán khái 
niệm “quy luật" với các khái niệm cái chung, cải tất yếu. 
Ông viết : "Từ quy luật, theo ý nghĩa tuyệt đối, eố nghĩa là 
cái buôc mỗi cá thể - tất cà hay một vài cá thể thuộc vào 
loài nào đó - hành động theo cùng một cách thức xác định 


& z3 
nào đố". 


Tuy nhiên, để giải thích rõ hơn nội dung của khái niệm 
quy luật ở Xpinôda, cân chú ý đến sự phụ thuộc của cách 
giải thích khái niệm đố vào quan niệm về hoạt động có lý 
trí - tất yếu của Thượng Đế - người có quyền lực vô hạn. 
Khi gọi thực thể là giới tự nhiên và theo nghĩa là Thượng 
Đế, Xpinôda nối rằng các quy luật tự nhiên đó là nhưng 
"quyết định” và những “quy định” của Thượng Đế. Những 
“quyết định" và "quy định" đó biểu hiện tính tất yếu tuyệt 
đối. Ông viết : “Việc miêu tả các quyết định và mệnh lệnh 
của Thượng Đế. vì vậy, việc miêu tả ý trời đương nhiên 
không phải là cái gì khác mà là trật tự của tự nhiên, trật 


l, 2. 3. Như trên. tr. 4ŠŠ, IOØ và 62. 
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tự này tất yếu bát nguồn từ các quy luật vĩnh viễn của né! 
ở tnôt chỗ khác. ông lại viết : "“Pói hiểu giới tự nhiên địch 
thực là những quy luật và nhứng quy tác, theo đó mọt cái 
được thực hiện, tức là bản thân sức nuạnh của rự nhiên” 
Ö đây, Xpineda không nói gì đến Thương Để và các quẻết 
định của Thượng Để. Bởi vị. theo ông. “các quyết định của 
Thượng Dếể” là các quv luật của giới tự nhiên. được ánh sáng 
tr nhiên nhận thức, cho nén về nguyên tác, khác với những 
sự tiên định. định mệnh, các quyết định đó không được mội 
lý trí nào của con người nhân thức. Hơn thế nữa. khi có ý 
định đưa nội dung khoa họợc tự nhiên Vão sức minh và mệnh 
lệnh của Thượng Đế. Xpinôd.a eön tuyến bố rằng : "Do không 
hiểu sư hùng mạnh của Thượng Đế, nên chúng ta không 
biết các nguyên nhân tự nhiên"`, Để hiểu được bán chất, 
hiểu được sự tòn tai và mệnh lệnh của “Thượng Đế, tốt nhất 
chúng ta nèn nhận thức "trật tự bên vững và không biến 


-l» ' `. u-Ì 
đôi của tự nhiên”. 


Như vậy. ở Xpinôda sự phụ thuộc của cách giải thịch 
khái niệm "quy luật” vào các khái niệm "sự quyết định”, "sự 
tiên định" của Thượng Đế ngày càng có ảnh hưởng đến nội 
dung của khái niệm “quy luật” mà ông phát triển, đến sự 
giài thích siêu hình - phi lịch sử về các quy luật. Khi nhấn 


manh tính khỏng biến đổi môt cách tuyệt đối của giới tự 
{Í Như trrẻn. tr A319 


NHƯ trên. 1) 291. 
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nhiên với tư cách là kết quả của những quyết định vĩnh viền 
của Thượng Để. Xpinóda tin rằng các quy luật của giới tự 
nhiên được làm sáng tỏ bởi ánh sáng vĩnh viễn và không 
biển đói. đà chứng mính cho chúng 1a thấy tỉnh vô hạn, tính 
tình cứu và tính không biến đổi của Thưởng Để Đó là hạn 


chế lớn nhất của XpInóda 


Các nhà khai sáng và các nhà triết học duy vật Pháp 
thẻ ký XVITXVIHTI đã làm phong phú thém nội dung của 
khát niềm "quy luật” bằng nhưng vếu tô mới về nguyên tác. 
Khuvnh hướng vỏ thân trong các học thuyết đó đã cắt đứt 
môi liêp hê gắn bơ giữa khái niềm "quy luật” với tư tưởng 
muc đích luân. Nguyên tắc duv vật trong việc giải thích giới 
tự nhiên từ bản thân nó đã dân cáu nhà tư tưởng Phaạp đến 
chó giải quyết đúng đấn vân đẻ nguôn góc của các quy luật 
trong cac hiền tượng tự nhiên. Chẳng hạn, theo öñ Môle 
016644-17291. "LAI cÁ cái øì tồn tai trong tự nhiên đêu có thể 
xinh ra nhưng sư vàn động theo đc quy luật của tự nhiên 
và bang con đường kết hợp, phỏi bdp và biến đổi các bộ 
phần của vất chất” GC Lametori (1709-1751) đã gan các 
quy luật của tự nhiên với tình tích cức nỘi ti, với sự f†Ư 
văn đồng của vật chất. Ông việt : "Văt chảt chứa đưng trong 
nở động lực làm sông li nọ, đồng lúc nàyv là nhé ên nhân 


trúc VIẾT: của Ất cá cac QUY ĐƯÁC của sự vấn ng 7 Trên 
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cd sở đó, các nhà khai sáng và các nhà duy vật Pháp thế kỷ 
XVII-XVIH đã cụ thể hoá khái niệm “quy luật của tự nhiên". 


Trái với các quan điểm trước về các quy luật của giới tự 
nhiên với tư cách là những quy luật tuyệt đối trong quan hệ 
với các sự vật cụ thể, với tư cách là người quyết định từ bên 
ngoài, nhiêu nhà tư tưởng Pháp thời kỳ đó đã chú ý đến sự 
phụ thuộc của quy luật này hay quy luật khác vào bản tính 
đặc thù của sự vật. Ngay S. Mãngtecxkiơ (1689-1755), người 
kế tục các nhà tự nhiên thân luận thế kỷ XVII. mặc dù cø giả 
thuyết về sự khởi nguyên siêu nhiên. vê Thượng Đế củng đã 
đưa ra một công thức rõ ràng về khái niệm "quy luật của tự 
nhiên”. Ông viết : "Các quy luật, theo nghĩa rộng nhất của từ, 
thực chất là những quan hệ tất yếu, bát nguồn từ bản tính 
của sự vật. Theo nghia đó, mọi cái tồn tại đều có quy luật của 
mình : chúng ở ngay trong Thượng Dế và trong thế giới vật 
chất, ở ngay trong thực thể của lý trí siêu nhiên. ngay trong 
động vật và con người... Thượng Đế sáng tạo theo quy luât, 
điêu hành theo quy luật... Công việc sáng tạo dường như là 
một hành vi tuỳ tiện, cũng cần có một loạt các quy tắc không 
biến đổi... Sẽ là vô lý nếu nghỉ rằng người sáng tạo có thê điều 
khiển thế giới mà bất chấp các quy tác đó, bởi vì nếu thiếu 
chúng thì không có bản thân thế giới. 


Những quy tắc đố là những quan hệ đã được ấn định 


một cách không biến đổi"!, 


1L. $6 Äfônereevkrzr Các tác phẩm chơn lọc. Nxh "Sách chính trị Quốc gia”. 
Matxcova. D9SS tr, 163, tiếng Nga. 
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Ð. Điđørô (I713-1784) và P. Hônbach (1728-1789) có ý 
định đi sâu vào nghiên cứu bản tính của sự vật với tư cách 
là cơ sở của các quy luật nhằm làm sâu sắc tư tưởng về sự 
phụ thuộc của quy luật vào bàn tính của sự vật. Chẳng hạn, 
khi nói vê quy luật kết hợp giữa các phần tử vật chất với 
nhau, Điđørô đã khẳng đình rằng bản thân quy luật đó có 
thể được xem xét với tư cách là kết quả của sự tác động 
qua lại giưa các phần tử vật chất. Tư tưởng đố sau này được 
khái quát hoá trong định nghĩa của Hônbach : "Các quy luật, 
theo nghĩa phổ thông nhất của từ, là kết quả cúa những 
quan hệ tất yếu bắt nguần từ bản tính của sự vật"!, Việc 
chính xác hoá và việc triển khai nghiên cứu sâu khái niệm 
bản tính của sự vật như là cơ sở của các quy luật của sự 
vật được các nhà duy vật Pháp thực hiện bằng cách làm 
sáng tỏ vai trò của các nhân tố cấu trúc, hệ thống và tổ 
chức. Theo Hônbach, tính cấu trúc và tính hệ thống là 
những thuộc tính của toàn bộ giới tự nhiên nơi chung, cũng 
được thể hiện ở sự tồn tại của các quy luật phổ biến của 
nố, còn tính hệ thống của các bộ phận được thể hiện ở sự 
tôn tại của các quy luật đặc thù. Hạ thống các sự vật riêng 
lẻ, theo Hônbach, "phụ thuộc vào hệ thống chung, vào cái 
chính thể vi đại". Đồng thời, "bất kỳ sự vật nào cũng chỉ 
cơ thể tác động và vận động theo một cách thức nhất định, 


1,P Hónbhach. Các tác phâm chọn lọc, t- [L Nxb TT tướng", Matxcdva, 19643, 
tr. 107. trếng Nga. 


2._P. Hónbach. Các tác phầm chọn lọc. t Í Nxb “Tự tưởng”. Matxcdva. 1263, 
Ir. 67. trếng Ngựa, 
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tức là theo những quy luật phụ thuôc vào bản chất riêng 
của nố. vào sự kết hơnp riêng, vào bạn tĩnh riêng", KRhi 
tổng hợp hai luận điểm đố, dưới hình thức eø học đơn 
giản. lliônbach đã néu lên một tư tưởng quan trọng về 
tính tất yếu của mi lên hệ qua lại giữa các quv luật 
chung và quy luật đặc thù. Ông viết : "Tất cả các vát thể 
tác động theo những quy luát không tách rời bản chất 
riêng của chúng. đông thời không một lúc nào cơ thể đi 
chệch khỏi các quy luật mà bàn thân giới tự nhiên phải 
tuân thea_. Đố là những quy luât hàu như không thay đôi 
đôi với giới tự nhiên nót chung, cũng như đối với tất cả 


các vật thể thuộc về nó”. 


1, PIL\M TRÚŨ "QUY LUẬT" TRÔNG TRIẾT HỌC CÔ ĐIỆN ĐỨC 

Giai đoan quam trọng trong lịch sử phát, triển phạm trù 
"quv luật" gán liên với tên tuổi của T. Cantø (1724-1804). 
nưười đã áp dụng phạm trù đó vào hệ vấn đề nhận thức để 
phân tịch nguôn gốc của tri thức phố biến và tất yếu. Những 
tư tưởng về quy luật của Cantơ thay đổi theo từng thời kỳ. 
Trong thời kỳ trước phê phán. quan điểm triết học của 
Cantơ vẽ vân đẻ nguồn gốc của các quy luật phổ biên của 
tư nhiền. vẻ cơ bản, không khác với cac quan điểm của các 
nhà =iêu hình - duy lv thế kỷ XVIH, Đến thời ky phé phán, 
Cant2 đu tí bỏ quan điểm đố để đi đến chó cho ràng chủ 


thể nhân thức TÀ nguỗn cếc gần gui nhất của các quy luật 


` * 
xế vi! Tí T1 | ti 


của tự nhiên, trong đố khái niệm quy luật trở thành phương 
tiện biểu hiện các quan hệ tất yếu giữa các yếu tố trong 
hoạt động nhân thức của chủ thể, 


Xuất phát từ chỗ thừa nhận sự tôn tại của "vật tự 
nơ", Cantơ khẳng định rằng vấn đề nội dung bản thể luận 
của phạm trù "quy luật" là vấn đề không cố căn cứ. Đặc 
trưng truyền thông của quy luật mà khoa học tự nhiên 
máy mốc đã nêu ra - mối liên hệ nhân quả, đơn trị, chặt 
chẽ - được Cantơ thay bằng khái niệm tính tất yếu thuần 
tuý. Theo Cantơ, "khái niệm tính tất yếu vô điêu kiện, 
hơn thế nữa, tất yếu khách quan và thường là tất yếu phô 
biến gán chạt với quy luật" bởi vì trong đạo đức học 
chẳng hạn, cần gọi "những mệnh lệnh của lý trí” mà con 
người phải chấp hành, tức là phải tuân theo và bất chấp 
mọi sở thích là những quy luật. Việc bái vật hoá quy luật 
như vậy, khôi *'cebòn nghi ngờ gì nữa, là một bước lùi so 
với quan niệmf:của các nhà duy vật Pháp. Điều đó bát 
nguôn từ quan điểm nhị nguyên luận, đặc trưng cho triết 
học của Cantơ và từ sự đối lập một cách siêu hỉnh giữa 


cái chung với cái đơn nhất, v.v... 


Cantơ cho rằng "Các phạm trù thực chất là những khái 
niệm, ấn định một. cách tiên nghiệm các quy luật cho các 
hiện tượng tự nhiên"2. Theo quan điểm đó, chính các quy 


luật "không tần tại trong các hiện tượng, mà chỉ tồn tại 


].} C2n1⁄z. Tắc phăm. t,III. Nxb “Tu tường". Matxcova. 1964. tr. 25%, tiếng Nga. 
2, Như trên tr. 212, 
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trong quan hệ với chu tnẽ"'. Thêm vào đó, các phạm trù 
không phải là cái được rút ra từ giới tự nhiên và không 
phải là hỉnh ảnh của nó, mà trái lại "tất cả các hiện tượng 


` vÀ _ Ề ` $ ` H2 
của giới tự nhiên... cân phải phục tòng các phạm trù". 


Cantd thường sử dụng khái niệm "quy luật" để biểu hiện 
mối quan hệ cơ chất giữa cái chung và cái đơn nhất, giữa 
các phạm trù và hiện tượng trong quá trinh "tương tác" tạo 
nên tri thức. Trong đó, quy luật được giải thích với tư cách 
là hình thức của miốt liên hê giữa các hiện tượng trong quá 
trình "hoạt động phán đoán". Thế giới hiện tượng là sự hốn 
độn các cảm giác và chỉ nhờ cơ lý trí nó mới biến thành cái 
mà ta gọi là giới tự nhiên. Vì thế, "lý trí không thu nhận 
các quy luật của mình từ giới tự nhiên mà ấn định các quy 


luật đø cho giới tự nhiên", 


Cantd nêu lên vấn đề triết học quan ,t®«eng về sự cần 
thiết phải phân tích về mặt nhận thức luậñð~:xơ quy luật của 
khoa học, nhưng đáng tiếc rằng ông không đưa ra được câu 
trả lời thoả đáng về vấn đề này. Ông đã kiên quyết chống 
lại sự đồng nhất một cách ngây thơ giưa các quan hệ và 
hình thức lộgic với các quan hệ và hình thức bản thể luận, 
trong đó ông đã chỉ ra yếu tố tự quy định của tư duy trong 
quá trình nhận thức. Tuy nhiên, trong việc luận chứng và 


1. 2. Như trên. tr. 213. 


3, Canươ, Tác phẩm, 1. IV. Matxcøva. Nxb "Tư tuông”. Matxcdva, 1965. tr. 
140. tiếng Nga 
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giải quvết vấn đê này, Cantơ đã rơi vào quan điểm duy tàm 
siêu hình. Ông biến yếu tố tự sao chép của tư duy thành cái 
tuyệt đối và quy tất cà nội dung vào sự tự phản tư của ý 
thức. Chính vì thế, ông nối rằng “các quy luật mà chúng ta 
phát hiện được trong các đối tượng của trực quan cảm tính, 
đặc biệt nếu chúng được nhận thức với tư cách là những 
quy luật tất yếu. thì bảr: thân chúng ta cũng cho rằng chúng 
được lý tri đưa vào giới tự nhiên"! 


Bên cạnh đó, Cantơ còn chỉ ra một cách đúng đắn rằng 
các quy luật khoa học là hình thức cao nhất trong các yếu 
tố cấu thành tri thức của lý trí, rằng bản chất của hình thức 
đố là môi liên hệ tất yếu, chung và bản chất của các khái 
niệm. Tuy nhiên, ông không đặt vấn đề quy luật với tính 
cách là trinh độ nhận thức, vấn đề về nguồn gốc của quy 
luật khoa học, mà chỉ hạn chế ở khái niệm rất trừu tượng, 
"đặt" các phán đoán của trị giác dưới các phạm trù tiên 
nghiệm và dưới cơ sở của lý trí. Mặt khác, trong việc phân 
tích về mặt nhận thức luận phạm trù "quy luât" (không tính 
đến cơ sở duy tâm của sự phân tích), Cantơ không có khả 
năng đi xa hơn sự mô tả có tính chất thống kê các tiền đề 
và điều kiện hỉnh thành các phán đoán, không biết các quy 
luật khoa học được tiếp nhận bằng con đường nào. Việc "thối 
sức sống" vào sơ đồ của Cantơ, việc bổ sung những thiếu 


sót của Cantơ đã được Hêgen thực hiện. 


}. Như trên. tr. 140 
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Học thuyết của G. V. Ph. Hêgen (1770-1831) về quy 
luật đánh dấu sự khởi đâu của giai đoạn mới về chất trong 
lịch sử triết học. Bản chất của giai đoạn đó là sự chuyển 
biến từ cách giải thích siêu hinh về quy luật sang cách giải 
thích biện chứng và sau đó là cách giải thích biện chứng 
duy vật vê quy luật. 


Nhũng quan niệm chung về quy luật được Hêgen phác 
hoa ngay trong những công trình đầu tiên, khi trung tâm 
chú ý của ông không phải là hệ vấn đề nhận thức luận mà 
là xã hội học và đạo đức học. Ngay trong "Những tiểu luận 
lịch sử' (1797-1800), Hêgen đã nói về quy luật với tư cách 
là mối liên hệ khách quan, nhờ đố mà những thực tại chống 
đối nhau, "không gắn kết với nhau bàng tình yêu" được liên 
kết lại với nhau. Ó đây, quy luật được xác định với tư cách 


là tính tất yếu, là cái "cân bằng trong hiện thực". 


Trong bài giàng “Triết học thực tại lôn” (1805-1806), 
Hêgen đã nêu lên một loạt tư tưởng biện chứng vê quy luật, 
phân tích quy luật như là hình thức đặc biệt, một giai đoạn 
trong sự phát sinh các quan hệ xã hội, đồng thời rút ra 
những luận điểm có ý nghía quyết định đối với cách lý giải 
về phạm trù "quy luật” của ông sau này. Ò đây, Hêgen đã 
chỉ ra tính chất biện chứng nội tại của quy luật, tính mâu 
thuẫn của quan hệ giữa cá nhân và quy luật. Ông khẳng 
định rằng sự biểu hiện của ý chí cá nhân phong phú hơn 
quy luật và để khác phục sự không phù hợp giữa ý chỉ cá 


nhân và quy luật mà chỉ cá thuần tuý bàng con đường máy 
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móc - tăng cường bành vị luật pháp - thì sẽ sinh ra những 
mâu thuần trong việc đưa ra phán đoán pháp luật và sẽ 
không tránh khỏi thất bại. Tất nhiên, khái niệm "quy luật" 
được Hêgen sử dụng ở đảy cũng mang nhiều nội dung của 
luật học và đạo đức học. Nội dung, chức năng của quy luật 
được ông chỉ ra trong sự vận động, tiến hoá và những nấc 
thang của sự vận động, tiến hoá không phải là cái gì khác 
mà là cấu trúc của các đạo luật hiện đại, bát đâu từ luật 
hôn nhân gia đình, kết thức là luật hình sự. Ó nấc thang 
đầu tiên, "quy luật" còn mang tính chất hình thức, nố còn 
là "luật trống rỗng", cho phép tồn tại "trò chơi kinh nghiệm 
của các lực lượng đối lập", ở nấc thang tiếp theo "quy luật 
có quyền lực đầy đủ" đối với đời sống của cá nhân Ì. Quy 
luật, theo Hêgen, là "tỉnh thần được quay trở lại với loài 
người với tính cách là tỉnh thần". 

Tất cả những luận điểm và quan điểm của Hêgen về quy 
luật, mặc dù là sự giải thích duy tâm bản tính xã hội chân 
chính của nó, song có nội dung hợp lý là yếu tố biện chứng. 
Điều đó được thể hiện rất rõ khi Hãgen tiến hành luận chiến 
với học thuyết của Cantơ và với phương pháp luận siêu hình 
của khoa học tự nhiên thời đế vê vấn đề quy luật. 

Sự phê phán của Hêgen đối với Cantơ trước hết nhằm 
chống lại sự tách rời giữa bản chất và hiện tượng. Theo 
Hêgen, "hiện tượng là bản chất một cách sát nhất trong sự - 
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thực tôn của nö, bản chất hiện tôn trong nố một cách trực 
tiếp"!. Phù hợp với tư tưởng đó, Hêgen khẳng định : "Quy luật 
cố sức mạnh của quy luật bởi vi nó được biểu hiện trong 


hiện tượng" 


. Ó Hêgen, quy luật đàm nhiệm chức nãng trung 
ø1an trong phép biện chứng giữa bản chất và hiện tượng : con 
đường từ bàn chất đến hiện tượng và ngược lại đầu thông qua 
quy luật. Hêgen đã chứng mình luận điểm đố bằng cách phân 
tích lịch sử nhận thức bàn chất các quá trình tự nhiên, phân 


tích biện chứng của quá trình nhận thức nói chung. 


Đồng thời, Hêgen cũng chống lại yếu tố siêu hỉnh trong 
khoa họe tự nhiên thực nghiệm. Ông thường xuyên nhấn manh 
sự không hoàn thiện của các quy luật do khaa học tự nhiên 
thực nghiệm phát biện ra Ông chỉ ra rằng các quy luật đố 
"không chứa đựng trong mỉnh bằng chứng về tỉnh tất yếu của 
mình", rằng "chúng cần được phảt triển từ khái niệm", rằng 
nếu một quy luật nào đố ˆcó chân lý của rnình không phải 
trong khái niệm, thỉ nơ là cái gì đố ngẫu nhiên, không phải 
là tất yếu, hay là : trên thực tế nó không phải là quy luật”. 
Cuộc đấu tranh của Hêgen với những người theo Cantơ và 
phép siêu hỉnh về vấn đề quy luật đã là một trong những động 


lực tạo nên quan điển biện chứng về quy luật của ông. 


1. Ơ. V. Ph. Hêgen. Tác phẩm. t. V. Nxb "Kinh tế-Xã hội Quốc gia", 
Matxcøva. 1937. tr. 596. tiếng Nga. 


2. Như trên, t. IV. Nxb "Sách chính trị Quốc gia”, Matxcdva, 1959, tr. 135, 
trếng Nạa. 


3. Như trên. tr. 134. # 
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thưc tồn của nó, bản chất hiện tồn trong nó một cách trực 
tiếp", Phù hợp với tư tưởng đó, Hêgen khẳng định : "Quy luật 
cố gức mạnh của quy luật bởi vì nố được biểu biện trong 


t2“: Hegen, quy luật đảm nhiệm chức năng trung 


hiện tượng 
gian trong phép biện chứng giưa bản chất và hiện tượng : con 
đường từ bản chất đến hiện tượng và ngược lại đêu thông qua 
quy luật. Hêgen đã chứng minh luận điểm đó bằng cách phân 
tích lịch sử nhận thức bàn chất các quá trình tự nhiên, phân 


tích biện chứng của qưá trình nhận thức nối chung. 


Đồng thời, Hêgen cũng chống lại yếu tố siêu hình trong 
khoa học tự nhiên thực nghiệm Ông thường xuyên nhấn manh 
sự không hoàn thiện của các quy luật do khoa học tự nhiên 
thực nghiệm phát hiện ra. Ông chỉ ra rằng các quy luật đó 
"không chứa đựng trong mình bằng chứng về tính tất yếu của 
mình“, rằng "chúng cần được phat triển từ khái niệm", rằng 
nếu một quy luật nào đố "cố chân lý của mình không phải 
trong khái niệm, thỉ nó là cái gi đá ngẫu nhiên, không phải 
là tất yếu, hay là : trên thực tế nó không phải là quy luật”. 
Cuộc đấu tranh của Hêgen với những người theo Cantơ và 
phép siêu hình về vấn đề quy luật đã là một trong những động 


lực tạo nên quan điểm biện chứng về quy luật của ông. 


I. Ư. V Ph. Hiêgcn. Tác phẩm. t V. Nxb "Kinh tế-Xã hội Quốc gia", 
Matxcdva. 1937, tr, 596, tiếng Nga. 


2. Như trên. t. ïV. Nxb "Sách chính trị Quốc gia". Matxcdva, 1959, tr. 135, 
tiếng Nga. 
3. Nhu trên. tr. 134. ` 
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Cũng như mọi vấn đề khác, Hêgen đã trình bày vấn đề 
quy luật theo nguyên tác phàn ánh sự vận động của khái 
niệm "quy luật" như là một yếu tố của việc triển khai ý niệm 
tuyệt đối. 5d đồ của sự vận động được tuân theo nguyên 
tác : chính đề - phân đề - hợp đề. 


Ỏ giai đoạn chính đề, Hêgen định nghĩa quy luật với tư 
cách là “eái còn cân bảng với bản thân mình trong sự thay 
thế của các hiện tượng"'. Nó là cái đồng nhất trong các hiện 
tượng. Sự đông nhất ấy được Hêgen giải thích là cơ sở của 
hiện tượng làm thành quy luật, là bản thân vòng khâu của 
hiện tượng. Chính vỉ vậy, "quy luật không tồn tại bên kia 
hiện tượng, mà ¿rưc tiếp uốn có ở bên frong hiện tượng ; 
vương quốc của quy luật là sự phản ánh yên tính của thế 
„2 


giới hiện cố hay thế giới hiện ra"“. Lênin coi đó là một định 


nghìa cực kỳ duy vật và đặc biệt đúng về quy luật È 
Nhưng theo Hêgen, định nghĩa về quy luật như vậy chưa 
hoàn chính. Bởi vì, quan niệm về quy luật chỉ với tư cách 
là mặt bền vững của hiện tượng đối lập một cách tuyệt đối 
với cái phủ định, không phân ánh được bản chất sâu sắc 
hơn của khái niệm đớ. Ò trình độ đơ, quan niệm về quy luật 
có thiếu sót là "sự đồng nhất của các mặt của nó với nhau 
chỉ là sự đồng nhất trực tiếp và do đơ là nội tại, chưa phải 


1. Œ. V. Ph, Hêgen. Tác phẩm, t. V. Nxb "Kinh tế-Xã hội Quốc gia", Matxcova. 
1937. tr. 592, trếng Nga. 


2. Như trên, tr. 602, 603. 
3. Xem ; V. Ƒ Lênin. Toàn tập, t. 29, Nxb Tiến bó. Matxcova, 1981. tr. 160. 
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là sự đồng nhất tất yếu"'. Nhiệm vụ của nhận thức không 
chỉ là thiết lập các sự kiện chứng tỏ sự tồn tại của quy luật 
mà là chứng minh tính tất yếu của nó. Không nên hiểu quy 
luật đơn giản chỉ là "bản chất khẳng định của hiện tượng", 
với tư cách là một trong những mặt đối lập của nó, mà phải 
hiểu nó với tư cách là cái chỉnh thể chứa đựng trong nó 


những mật đối lập. Đó chính là "quy luật - phản đề". 


Ỏ giai đoạn phản đề, quy luật được xác định với tính 
cách là cái giữ lại sự cần bằng không phải trong hiên tượng 
mà trong các mối liên hệ của các hiện tượng này với hiện 
tượng khác. Hêgen cho rằng trong các mối liên hệ, hiện 
tượng được phản tư thành cái không tồn tại, thành sự phủ 
định, nhưng sự tồn tại bền vững của các mối liên hệ đố cũng 
là một yếu tố tất yếu của hiện tượng. Vì vậy, nội dung của 
quy luật phản đề có trong bản thân mìinh "quan hệ bản chất 
của sự đối lập" với tỉnh cách là tính tất yếu. Sự đối lập của 
"quy luật - phản đề" với "quy luật - chính đề" là ở chỗ "quy 
luật - phản đề" thể hiện với tư cách là bản chất phủ định, 
chứ không phải là bàn chất khẳng định của hiện tượng. Như 
vậy, quan niệm về quy luật với tư cách là tính tất yếu không 
chi được Hêgen gắn với việc nhận thức bản chất với tính 
cách là mặt bền vững, "yên tỉnh" của hiện tượng, mà còn 
được ông gắn với việc nhận thức tính mâu thuẫn của bản 
thân bản chất. 


I. G. V. Ph. Hi¿pen. Tác phẩm. t. V. Nxb "Kinh tế-Xã hội Quốc gia". Matxcdva, 
1937, tr. 597, tiếng Nga. 
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Ỏ giai đoạn hợp đề, quy luật được xác định với tư cách 
là kết quả vận động của khái niệm “quy luật" ở giai đoạn 
chính đề và giai đoạn phản đề ; nó không chỉ là cơ sở đồng 
nhất của hiện tượng, mà hiện tượng còn có trong quy luật 
tính đối lập của mình và quy luật là sự thống nhất phủ định 
của nd. Ô giai đoạn này, bản thân khái niệm "quy luật" được 
xác định chung với tư cách là "mọi sự quy định trong quan 
hệ bản chất, tạo thành tính chỉnh thể", "quy luệột là một 
quan hệ ban, chất"!. Theo Hêgen, bản thân bán chất cần 
được hiểu trong sự mâu thuần giữa các mặt của nó, trong 
sự tự vận động của nó. Tự tưởng đố của Hêgen được phát 
triển trong quyển ä của tác phẩm "Khoa học lôgic". Ỏ đó, 
ông trực tiếp gắn khái niệm "quy luật" với sự tự vận động 
và coi quy luật là sự xác định của nguyên tác tự vận động. 
Lânin đã đánh giá tư tưởng của Hêgen về sự xích lại gần 
của khái niêm "quy luật" với các khái niệm "tính tất yếu", 
"nguyên tắc tự vận động”, v.v... là tư tưởng rất quan trọng”. 

Tuy nhiên, theo Hâgen, quy luật với tư cách là sự xác 
định của nguyên tắc tự vận động chỉ được biểu hiện trong 
các quá trình độc lập, mang tỉnh chất của "cơ chế tự do" và 
đặc điểm của quy luật trong trường hợp này được thể hiện 
ở chỗ nó hiện ra với tư cách là "tính tất yếu tự do". Hêgen 


viết : "Chỉ có cơ chế tự do mới có guy i@f, mới cố sự xác định 


1l. Ớ. V, Ph Héêycn. Tác phăm. t. V. Nxb “Kinh tế-Xã hội Quốc gia. Mátxcdva. 
1937. tr. 6Ù6. 612. tiếng Nga. 
2, Xem : Èˆ È Lêmm. Toàn lập. t. 29. Nxb Tiến bộ. Matxcova. 1981, tr. 197, 
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riêng của tính cá thể thuần tuý, hoặc là mới cố khái niệm 
thực tồn đối với nó ; với tư cách là cái khác biệt trong 
bản thân minh, quy luật đố là nguồn gốc vinh viễn của 
sự vận động thúc đẩy bản thần nó..."!, Vì vậy, khi vạch 
ra nội dung của quy luật trong khía cạnh tự vận động, 
Hêgen đã chú ý đến phạm trù tự do. Ỏ đây, Hegen đã sử 
dụng khái niệm "tự do” theo hai nghia. Một mặt, Hêgen 
đã gắn tự do với việc đặt mục đích, còn tính tất yếu chỉ 
là mù quáng. Nhưng bởi vì tự do là đặc tính của hoạt 
động đặt mục đích, nên việc Hêgen áp dụng thuật ngữ đó 
vào quy luật mang dấu ấn của quan điểm mục đích luận. 
Mặt khác, khái niệm "tự do" ở Hêgen còn có ý nghía khác. 
Tự do được hiểu như là sự biểu biện tính cá nhân của 
khách thể, với tư cách Ìà sự vận động không phụ thuộc 
vào tác động bân ngoài (tự vận động). Chính Hêgen đã sử 
đụng phạm trù "tự do" theo nghĩa đó khí vạch ra nội dung 
của quy luật ở khía cạnh tự vận động. Chẳng hạn, Hâgen 
cho rằng cơ sở của "cơ chế tự do" là tính phổ biến khách 
quan, chứ không phải tính phổ biến trừu tượng. Nếu tính 
phổ biến trừữu tượug là cái gì đố bên ngoài trong quan hệ 
với bản chất của quá trình nhất định, thì tính phổ biến 
khách quan thể hiện với tư cách là tính phổ biến "quy 
định từ bên trong nó”, thể hiện như là bản chất nội tại 
của quá trình đó. Chính tính phổ biến khách quan ấy là 


1. Œ. V. Ph. Hêgcn. Khoa học lõgie. t. \fÏ. Nxb "Tư tưởng”, Mátxcdva, 1972, tr, 
125. tiếng Nga. 
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quy luật!. Nơi cách khác, khí phân tích dấu hiệu tính phổ 
biến của quy luật ở khía cạnh tự vận động, Hêgen đã chỉ 
ra rằng quy luật cân được hiểu không phải là bất kỳ cái phổ 
biến nào mà chỉ là cới phẩ biến biểu hiện bản chất nội tợi 
của quó trình. Cũng như vậy, quy luật tiêu biểu cho "eơ chế 
tự do" được thể hiện như là fẰh fất yếu ft do. 


Cũng như tính phổ biến, Hêgen phân biệt hai dạng tính 
tất yếu : tính tất yếu bên ngoài (hay là tính tất yếu trừữu 
tượng) và tính tất yếu tự do. Khái niệm tính tất yếu bên 
ngoài được Hêgen quy về khái niệm số phân, là cái rất đặc 
trưng đối với thân thoại cổ đại. Số phận đưới thời Cổ đại 
được hiểu là tính tất yếu có sức manh của số mệnh ; nó bắt 
con người phải phục tùng Thượng Đế và vỉ thế nó thể hiện 
như là "cái gỉ đó hoàn toàn thiếu cái cá nhân, không có tính 
độc lập và mù quáng'Ê. Vì vậy, tính tất yếu trừu tượng là 
tính tất yếu bên ngoài trong quan hệ với hản tính của khách 
thể, làm cho khách thể mất tính cá nhân của nơ, lãm tha 
hoá nó khỏi bản chất riêng của nó. Trái lại, tính tất yếu tự 
do đơ ià cái không bị quy định bởi cái khác. 

Nhưng then Hêgen, tính tất yếu tự do và tính tất yếu 
bên ngoài có liên hệ qua lại với nhau. Đó chỉ là những giai 
đoạn khác nhau của cùng một quá trình. Tính tất yếu bên 
ngoài trở thành tính tất yếu tự do, khi "tính phổ biến khách 


]. Xem : Như trên. tr. 174. 


2.Œ V. Ph. H¿gen. hách khoa toàn thư triết học. t. [. Nxb ”Tư tưởng”. Matxedva. 
1974, tr. 325. tiếng Nga. 
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quan được chủ thể nhận thức", "khi tính cá nhân chủ quan 
được duy trì trong tính khách quan bên ngoài"!, Nơi cách 
khác, tự do đó là sự biểu biện tự do cá tính của khách thể, 
còn tính tất yếu được quy định bởi bản chất nội tại của 
khách thể. Tính tất yếu tự do bát tính tất yếu bên ngoài 
phải phục tùng nó, phải phù hợp với những đặc trưng của 
nơ. Nội dung của khái niệm "tự do" như vậy đã được các 
nhà sáng lập triết học Mác kế thừa và phát triển. Tuy nhiên, 
trong triết học mácxít, thuật ngữ "tính tất yếu tự do" chỉ 
được sử dụng khi nơi về tự do dựa trên cơ sở nhận thức 
tính tất yếu của tự nhiên, chứ không đươc sử dụng cho một 
quan niệm chung về quy luật, bởi vì nội dung của thuật ngữ 
này phản ánh quá trỉnh đặt mục đích tự giác vốn là nét đặc 


trưng cho hình thức vận động xã hội của vật chất, 


Cách xem xết phạm trù quy luật của Hêgen như trên 
đã trình bày có hat nhân hợp lý, bởi vì nó phản ánh quá 
trỉnh vận động của nhận thức khoa học từ quy luật kinh 
nghiệm đơn giản nhất đến quy luật lý luận. Chính Lêânin 
cũng đã tìm thấy nhiều tư tưởng có giá trị vê quy luật trong 
tác phẩm "Khoa học lôgic". Đông thời, Lânin cũng nhận ra 
tính nghèa nàn và thiếu luận cứ trong một số luận điểm 
của Hêgen. Dặc biệt, öng đã chỉ ra sự lạ lùng của việc Hêgen 


liệt "quy luật" vào "tính cơ giới”. Diều đó chắc chấn có liên 


1. Œ. Vˆ Ph Hôgen. Khoa nọc lôgic. (. TII, Nxb ”PU tưởng”, Matxcøva, 1974. tr. 
169. 175, tiếng Nga. 
2. Xem : ˆ Ƒ Lênín. Toàn tập. (. 29, Nxb Tiến bộ. Mátxcdva, 1981, tr. 19ó, 
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quan đến khuyết điểm chung của triết học Hêgen : chủ 
nghĩa duy tâm và tính chất tư biện của hệ thông. 


Thật vậy. ngay trong "Triết học tự nhiên", Hêgen khẳng 
định rằng "theo nghĩa riêng... người ta gọi các quy luật là 
những mối liên hệ giữa hai sự quy định đơn giản, vì chỉ có 
rối liên hệ đơn giản giữa chúng với nhau mới tạo thành tất 
"' Các kiểu liên hệ đó, theo 


Hêgen, lân đầu tiên xuất hiện trong tự nhiên (trong sự vận 


cả các môi liên hệ giữa chúng 


động cơ học), sau đố trong tự nhiên hình như chúng biến 
mất và rồi chị xuất hiện trong tỉnh thần. Giới tự nhiên đã 
bị tước mất sự thống nhất nội tại trong tất cả cá lình vực 
của nó, giữa các lính vực của nố không có sự chuyển hoá, 
tức là giới tự nhiên không có sự phát triển. Vị thế, các quy 
luật bị liệt vào "chủ nghĩa cơ giới" - lĩnh vực mà nó đầu tiên 


xuất hiện. 


Thêm vào đố, quan điểm của Hêgen về quy luật là quan 
điểm duy tâm. Ông đã xem xét quy luật đưới nhiều góc độ 
khác nhau, hoặc là với tư cách là hỉnh thức của quan hệ xã 
hội. là một trong những hình thức của ý thức và nhận thức, 
hay là miột kiểu liên hệ trong tự nhiên (cơ giới) hoặc như 
là vòng khâu trong sự "triển khai" của ý niêm tuyệt đối. 
Song, ở bất kỳ chỗ nào và với bất kỳ tư cách nào, cơ sở xuất 
hiện, phát triển của quy luật đêu là sự thay đổi (tự vận 


động) của khởi nguyên tư tưởng như : ý chí, lý trí, tỉnh thần, 


\. Ớ. E- Ph. Háyen Tác phẩm. L. 1Ì. Nxb “VU tưởng”, Matxcdva. 1974. tr. 92, 
tiếng Nụa. 
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ý niêm tuyệt đối, v.v... Mặc dù cố những thiếu sốt như vậy, 
song các quan điểm về quy luật của Hêgen vẫn là tiền đề 
lý luận trực tiếp để các nhà kinh điển của chủ nghĩa 


Mác-Lênin xây dựng quan điểm của mình vš quy luật. 


L. Foidbác (1804-1872) đã kiên quyết chống lại cách giải 
thích duy tâm về phạm trù "quy luật" của Cantơ và Hêgen. 
Khi phê phán chủ nghĩa duy tâm và tôn giáo, Foidbác đặc 
biệt chú ý đến khái niệm "tính tất yếu tự nhiên" và khái 
niệm "tính quy luật tự nhiên". Ông phân biệt đứt khoát sự 

giải thích triết học khoa học và sự giải thích mục đích luận 
“về bán chất quy luật tự nhiên. Ông chỉ ra rằng, tư tưởng 
về quy luật tự nhiên xuất hiện bên ngoài và vê thực chất 
là xa lạ với mục đích luận. Theo Foiøbác, giới tự nhiên là 
nền cộng hoà, chứ không phải chế độ quân chủ, nó không 
ban bố quy luật, đông thời không tiếp nhận chúng! : các qUy 
luật lã nội tại của giới tự nhiên, nằm trong các thuộc tính 
của nó. Poidgbắc cho rằng những bằng chứng đa dạng trong 
các hiên tượng của giới tự nhiên không hề chống lại tư tưởng 
về tính tất yếu phổ biến và tính quy luật của giới tự nhiên. 
Đối với những ai "xem quy luật trong giới tự nhiên với tư 
cách là cái gì đó chết cứng, thì người đó chỉ nhìn thấy tỉnh 
thần và sự sống trong sự đa dạng và vô trật tự của các hiện 


tượng bên ngoài "2, Ông đã viện đến tư liệu của thực vật học 


1. Xem : L. Foizbắc., Lịch sử triết học. t. I|. Nxb "Sách chính trị Quôc gia", 
Matxvcdva. 1955, tr. 602, 759, tiếng Nga. 


2.L. Fotơbắc Lich sử triết học. t. II. Nxb “Tự tưởng”. Matxcdva. 1924. tr. 5]. 
tiến Nạa, 
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nhằm chỉ ra rằng "ngay cả những hiện tượng không bình 
thường và vô trật tự trong tư nhiên... thực chất chỉ là kết 
quả của tính quy lut"!, Foiøbác còn chỉ ra rằng ngay cà ý 
chí của con người, dưới những biểu hiện trái ngược nhau 
nhất cũng không vượt ra ngoài tính tất yếu, tính quy luật 
tự nhiên phổ biến”. 


Từ lập trường duy vật, Foiơøbắc đã bênh vực tính khách 
quan của các quy luật của giới tự nhiên, tính thứ nhất và 
vai trò quyết định của chúng trong quan hệ với ý thức. Ông 
đã phục hồi quan điểm duy vật về pán chất của quy luật tự 
nhiên. Cùng với quan điểm của Hâgen, quan điểm duy vật 
của Folơbác là tiền đê lý luận trực tiếp cho quan điểm của 


các nhà kinh điển triết học Mác-Lânin. 


4. PHẠM TRÙ "QUY LUẬT" TRONG HỌC THUYẾT CỦA CÁC NHÀ 
KINH ĐIỀN CỦA CHỦ NGHĨA MÁC-LÊNIN 

Phạm trù “quy luật" trong học thuyết của các nhà 
kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lêânin có một nội dung mới 
về nguyên tác ; nó được trình bày với tư cách là một 
yếu tố trong hệ thống các phạm trù của phép biện chứng 
đuy vật. 


Cũng như các nhà duy vật trước Mác, các nhà kinh điển 
của chủ nghỉa Mác-Lênin xuất. phát từ chỗ thừa nhận tính 


1. Như trên. tr. $1. 


2. Xem : L. Foiơbắc. Lịch sử triết hoc, t. I. Nxb "Sách chính trị Quốc gia". 
Matxcdxa, 1955, tr. 444-445, trếng Nga. 
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quy luật của thế giới vật chất và sự phản ãnh tính quy luật 
đó trong nhận thức con người. F. Engen viết : "... Vật chất, 
trong vòng tuân hoàn vinh viên của nó, vận động theo những 
"! Phát triển tư tưởng đơ, V. [ Lênin cũng khẳng 


đình ràng : "Thế giới là một sự vận động có quy luật của vật 


quy luật 


chất, và nhận thức của chúng ta - sản phẩm cao nhất của giới 


tự nhiên - chỉ cố thể phản ánh tính quy luật đá mà thôi", 


Nhưng, xuất phát từ quan điểm biện chứng về thế giới, 
các nhà kinh điển của chủ nghia Mác-Lênin cho rằng thế 
giới vật chất. bao gồm nhiêu lính vực khác nhau và mỗi lĩnh 
vực đó lại tương ứng với một hình thức vận động của vật 
chất. Do đó, mỗi lĩnh vực của thế giới vật chất có những 
quy luật riêng của mình, Chẳng hạn, lĩnh vực vận động cơ 
hoc cố những quy luật cơ học, lĩnh vực vận động xã hội cố 
những quy luật xã hội. Vì thế, không thể đem những quy 
luật vận động cơ học áp dụng vào lĩnh vực xã hội và ngWợc 
lại, không thể đem quy luật xã hội để giải thích các hiện 
tượng cơ học. 


Thêm vào đó, mỗi hình thức vận động sửa vật chất củng 
cố vô số các quy luật ; mỗi quy luật chỉ tồn tại, tác động 
trong những điều kiện lịch sử nhất định. Đó chính là /nb 
lịch sử của quy !luột. Tính lịch sử của quy luật biểu hiện 
đưới hai dạng: 


1, C. Mác và PL Enpen. Toàn tận. t. 20. Nxh "Sách chính trị Quốc gia”. Sự thật. 
Hà Nội. 1994. tr. 673. 


2. W. E Lênm, Toan tân. t. 18. Nxb Tiến bộ. MátGxcova. 1980, L 201. 
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Thứ nhớt, moi quy luật đều tôn tại và tác động trong 
những điêu kiện lịch sử nhàt định. Nếu thiếu những điều 
kiện đố thi bản thân quy luật cũng không tồn tại Điêu 
đó đã được các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênin 
nhiều lần khẳng định. Ngay trong "Biện chứng của tự 
nhiên", EZngen đã dẫn ra mốt loạt ví dụ để chỉ ra vai trò 
của điêu kiện. Chàng hạn. Engen cho rằng "nước ở thể 
lỏng trong khoảng từ 0° đến 100C - đố là một quy luật 
vinh viên của tự nhiên". Nhưng, muốn cho quy luật ấy có 
hiêu lực thi cần phải có ba điều kiện : 1) nước ; 2) một 
nhiệt độ nhất định ; 3) một áp suất bình thường. Trên 
Mặt trăng không có nước, trên Mặt trời chỉ có nguyên tố 
của nước thôi. cha nên đối với các thiên thể ấy quy luật 
nối trên không tồn tại ', 

Như vậy, theo Engen thì nước, nhiệt độ nhất định, một 
áp suất binh thường là những điều kiện cân thiết cho quy 
luật nước ở thể lỏng từ 0°C đến 100°C phát huy tác dụng. 
Nếu thiếu một trong ba điều kiện đó thì bản thân quy luật 
ấy không tồn tại ; tất nhiên, tần quan trọng và ảnh hưởng 
của mỗi điều kiện đói với sự tõn tại của quy luật là khác 
nhau. Điêu đó không chỉ đúng với các quy luật tự nhiên mã 
còn đúng với cả quy luật xã hội. Vì thế, C. Mác viết : "Nếu 
tôi xoá bỏ lao động làm thuê thì cố nhiên là tôi cũng xoá 
bỏ luôn cà những quy luật của nó, dù cho những quy luật 
1 Xcm:€., Mác và Ƒ Emuen Toàn tập. L 20, Nxb Chính trị Quốc gia Sự thât, 

Hà Nói. 1994, tr,7À0, 
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đó bằng "sắt" hay bằng bọt biển thì cũng thế”!, 


Thứ hai, tính lịch sử của quy luật còn thể hiện ở chỗ 
hình thức biểu hiện của quy luật, tính chất “đậm nhạt" trong 
sự biểu hiện của quy luật phụ thuộc vào mức đô thuần khiết 
của điều kiện. Điêu này cö liên quan nhiều đến quy luật xã 
hội. Bởi vi bàn thân những điều kiện cần thiết cho sự tác 
động của quy luật xã hội không bao giờ hoàn toàn giống 
nhau ở các thời đại, các glai đoạn phát triển xã hội, cũng 
như ở các nước, các dân tộc cụ thể, Vi vậy, khi nghiên cứu 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, C. Mác đã chỉ ra 
rằng: “Nói chung. trong toàn bộ nên sản xuất tư bản chủ 
nghĩa, mọi quy luật chung chỉ được thực hiện một cách rất 
rối ren và gân đúng, như một khuynh hướng thống trị, như 
một. con số trung bình của những biến động thường xuyên 


mà người ta không bao giờ xác định dứt khoát được". 


Ỏ một chỗ khác, nơi về quy luật của nền sản xuất tư 
bàn chủ nghĩa, C. Mác viết : "... trên lý luận thi chúng ta 
giả định rằng những quy luật của phương thức sản xuất tư 
bản chủ nghĩa điễn ra đưới một hình thái thuần tuý. Trong 
thực tế, bao giờ cũng chỉ gần đúng thôi"Ẻ. Vì vậy, khi xem 
xét quá trình sàn xuất giá trị thăng dư tương đối, Mác đã 


nêu lên rmmột đòi hỏi có tính chất phương pháp luận quan 


\. C Mác. F. Engcn. Tuyên tẬp gồm ó tập. t. 1V, Nxb Sư thật, Hà Nội. 1983. 
tr. 485. 


2.3. CC Mác, F- lốcn. Toàn tập. 1 25. ph.l. Nxb Chính trị Quốc gia Sự thât. 
Hà Nội. 1994. tr. 245. 2ñ7. 
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trọng : “Cân phân biệt những xu thể chung và tẤt yếu của 


tư bản với những hình thức biểu hiên của chúng”, 


Phát triển những tư tưởng đố, trong thư gửi Cugenman 
ngày 11/7/1868, NULác đÃã rút ra một kết luận hết sức quan 
trọng đồi với việc nghiên cứu quy luật của phương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa. C. Mác viết : "Nơi chung không thể 
xoä bỏ bất cứ một quy luật tự nhiên nào. Gái cố thể thay 
đổi trong các trạng thái khác nhau trong lịch sử. chỉ là cái 
hình thúc trong đó những quy luật ấy được thực hiện *Z, 
Theo chúng tôi, kết luận đố cố ý nghĩa phương pháp luận 
to lớn không chi đối với việc nghiên cứu những quy luât của 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, mà còn đối với việc 


nghiên cứu các quy luật xã hội nơi chung 


Theo Mác. mọi quy luật dưới dang thuần tuý đêu là kết 
quả của sự khái quát về mặt lý luận những hình thức tôn 
tại biện thực của quy luật. eó nghĩa rằng đêu là sự trừữu 
tượng Trong thực tế, không tôn tại các quy luật dưới đạng 
thuần tuý như thế mà mỗi quy luật đeu cø những hình thức 
biểu hiện nhất định trong những điều kiện lịch sử - cụ thể 
Vỉ vậy, việc nhận thức các hình thức biểu hiện của quy luài 
xã hội ở những điều kiện lịch sử - cụ thể là tiên đê tất vếu 


cho sự vân dụng chúng. 


LCC A/ác, È, kngch, Toàn tập. C33, Nxb Chình trị Quoc gi SH thật, Tí Nội. 
{993, tr. 160. 


°. CÓ Mác, Ì. bugeL Tuyên lap gồm ö tấp, € THĨ Nvh Sự thất, Phị Nôi. 19S5. 


{r. 6SÄ 


6ï 


Từ những điều trinh bày trên, có thể nơi rằng, việc chì 
ra và luận chứng tính lịch sử của quy luật cố ý nghĩa hết 
sức to lớn trong việc nhận thức, đạc biệt trong việc vận 
dụng các quy luật. Đây chính là một trong những đóng góp 


của các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênin. 


Cùng với việc luận chứng tính lịch sử của quy luật, các 
nhà kinh điển của chủ nghĩa Mac-Lênin đã làm sáng tỏ 
những đậc trưng chung nhất của pham trù “quy luật” như 
tính tất yếu, tính phổ biến, tính bàn chất, v.v... trên cơ sở 
kế thưa những tư tưởng của các bậc tiên bối. Thêm vào đó, 
trong chủ nghia Mác-Lênin, các đặc trưng đó của phạm trù 


"quy luật" cố sự thay đổi căn bản. 


Theo các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênin, quy 
luật. trước hết là mối liên hệ, quan hệ giữa các sự vật, hiện 
tượng. Nhưng không phải bất cứ mối liên hệ, quan hệ nào 
cũng đều là quy luật cả. Quy luột phải là mốt liên hệ tối 
yếu . Mác viết : "Quy luật -... môi liên hệ nội tại và tất 
yếu giữa hai hiện tượng..."!. Như vậy, ở đây C. Mác đã phát 
triển tư tưởng vê "tính tất yếu tự do" của Hêgen. Nhưng 
bản thân thuật ngữ đó đã được thay đối bàng thuật ngữ 
chính xác hơn "mối liên hệ nội tại và tất yếu". 


Thực ra. tư tưởng vê tính tất yếu đã được ©. Mác xác 
lập ngay từ thời còn trẻ trong luận án tiến sĩ : “Sự khác 
nhau giữa triết. học tự nhiên của Đémôcrit và triết học tự 


I.€. Mác. Tư bàn, t 3. ph.l. Nxb Tiến bố, Mátxedva, Nxb Sự thi, là Nội, 
986. tr. 272. 
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nhiên của Epiquya". ©. Mác viết : “Tính tất yếu được biểu 
hiện trong giúi tự nhiên hữu hạn với tư cách là tính tốt yếu 
tương đổi. với tư cách là quyết định luộn. Tỉnh tất yếu 
tương đối chỉ có thể được rút ra từ khà năng thực tế, điều 
đó cø nghĩa : cố một vòng tròn những điêu kiên, những 
nguyên nhân, những càn cứ, v.v.. làm gián tiếp hoá tính 
tất yếu đó. Khả nàng thực tế là vạch ra tính tất yếu tương 
đôi"!. Œ. Mác còn chỉ ra ràng, nhiệm vụ chân chính của khoa 
học là nhận thức tính tất yếu tương đối. Liên quan đến quy 
luật, C. Mác nhận xét rằng, việc thực hiện tình tất yếu vốn 
cố của nơ, việc xác định biểu hiện của nó phụ thuộc vào 


lĩnh vực mà trong đó nó tác động. 


Trong "Biện chứng của tự nhiên", F, Engen đã phề phán 
hai quan điểm cơ bản đã được khoa học tự nhiên tiếp nhận. 
Quan điểm thứ nhất xuất phát từ chỗ cho rằng trong giới 
tự nhiên "cái gì đø hoặc lờ ngẫu nhiên, hoặc ! tất yếu". 
Hơn thế nữa, cái tất yếu là cái tuân theo quy luật, còn cái 
ngấu nhiên là cái không tuân theo quy luât. Quan điểm thứ 
hai có ý định đoạn tuyệt với ngẫu nhiên bằng cách phủ định 
nó. F. Engen đã chi ra rằng nếu theo quan điểm đó thì khoa 
học tự hạn chế mình ở việc liệt kê các sự kiện, hoặc bị biến 


thành “trò chơi", bởi nó phủ nhận các ngầu nhiên khách quan. 


F. Engen đã sử dụng quan điểm của Hêgen về sự thống 


nhất biện chứng giữa tất yếu và ngẫu nhiên nhằm chống lại 


1.C. Mác. F. Engyen. Toàn tập. (40, Nxb "Chính trị Quốc gia” Matvcova, 1925, 
Lr. f6, tiếng Nga. 
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hai quan điểm trên. Để khẳng định tính chân lý của quan 
điểm đó, F. Engen đã lấy lý thuyết của Dácuyn làm dẫn 
chứng. Theo F. Engen. tính cách mạng của học thuyết 
Đácuvn được thể hiện ở quan niệm về loài. Nếu như trước 
đó, người ta quan niệm loài là hình thức bèn vững tuyệt 
đối, không thay đổi, thì trong hoe thuyết của Dácuyn loài 
được quan niệm là có biến đổi và phát triển trên cơ sở của 
những ngẫu nhiên, trên cơ sở biến dị, di truyền. Do đó, việc 
nghiên cứu các loài với tư cách là đối tượng của sinh học 
được biến thành việc nghiên cưu ]ịch sử của chúng, thành 
việc nghiên cứu tính tất vếu tương đối của chúng, tính tất 
yếu này tự vạch đường đi cho mình thông qua vô số những 


ngẫu nhiên và thể hiện với tư cách là quy luật nội tại. 


Bên cạnh đố, các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác- 
Lânin còn khẳng định quy luật là mối liên hệ phổ biến. F. 
Engen viết : "Hình thức của tính phổ biến trong tự nhiên 
là quy luật"Ì,,. Cần phải nói ngay rằng quan niệm về tính 
phổ biến của quy luật ở các nhà kinh điển của chủ nghĩa 
Máe-Lênin được đựa trên quan niệm của Hêegen. Trái với 
Lốc và Cantơ, Hêgen cho rằng cái phổ biến không thể chỉ 
được xếp vào hàng các công cụ chủ quan hoặc các hỉnh thức 
của tư duy và nhận thức. Đông thời, Hêgen cũng chỉ ra 
nhưng thiếu sốt của chủ nghĩa duy vật Pháp và khoa học 


tự nhiên kinh nghiệm trong việc quy tính khách quan của 


1C. APác tà E} bmeen, Toàn tập, C 20 Nvb Chính trị Quốc gia Sự thật. Hà 
NộI, 1994. tr. 734 


cái phố biến vào sự tồn tại của cái đồng nhất đơn giản, vào 
tính như nhau giữa các sự vật riêng lẻ. Theo Hêgen, cái phổ 
biến, /b¿⁄ nhớ là khách quan và (5 hai, gắn liền một cách 
hữu cơ với cái đặc thù và cái đơn nhất. Tuy nhiên, tính 
khách quan của cái phổ biến và mối liên hệ của nó với cái 
đơn nhất và cái đặc thù được Hègen giải thích một cách duy 
tâm. Lĩnh vực của cái phổ biến chân chính, cụ thể được ông 
giải thích là lĩnh vực tư tưởng thuần tuý - ý niệm tuyệt đối. 
Theo Hágen, trong tự nhiên cũng như trong lịch sử loài 
người chỉ tồn tại cái phổ biến trưu tượng, hởi vÌ giới tự nhiên 
và lịch sử loài người đã đánh mất mối liên hệ qua lại nội 
tại, đánh mất sự phát triển và chì là sự “tôn tại khác" của 
"tỉnh thần thế giới". 

Các nhà kinh điển của chủ nghìa Miác-Lênin đã bác bỏ 
sự thân bí duy tâm về cái phổ biến, đồng thời kế thừa những 
hạt nhàn hợp lý trong quan điểm của Hêgen. llạt nhân đó 
chính là tư tưởng về sự chuyển hoá của cái đặc thù và cái 
đơn nhất thành cái phổ biến. Nhưng. trái với Hãgen, chủ 
nghìa Mác coi các mối lên hệ và quan hệ vật chất cụ thể 
là cơ sở của sự chuyển hoá đó. Trái với Lốc và các nhà duy 
vật Pháp, chủ nghĩa Mác khẳng định rằng cái chung không 
phải là sự trừu tượng thuân tuý của lý trí con người. không 
phải là sự đông nhất giàn đơn của các sự vặt và hiện tượng 


trong linh vưc nào đố của hiện thực. 


Quan niệm như vậy về tính phổ biến là nền tàng cho quan 


điểm của chủ nghĩa Mác về ttnh phổ biên của quy luột. Nó 
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thể hiện sự khác biệt về nguyên tắc giữa quan điểm mácxít 


với các quan điểm trước kia vê bản chất của quy luật. 


Như vậy, tư tưởng về quy luật với tính cách là hình 
thức của tính phổ biến trong quan niệm của các nhà kinh 
điển chủ nghĩa Mác dược gắn chặt với 0 tưởng uẽ sự phát 
triển. Việc gắn phạm trù "quy luật” với khái niêm "phát 
triển" đã chống lại Ào tưởng của chủ nghĩa duy lý thế ký 
XVIII về sự tôn tại của những quy luật vính viên, chống lại 
ào tưởng dựa vào việc nhận thức quy luật đó để giải thích 
mọi hiện tượng, đồng thời là căn cứ để khẳng định thâm 
tính lịch sử của mọi quy luật 


Mặt khác, những tư tưởng của các nhà kinh điển của 
chủ nghĩa Mác-Lênin vẻ quy luật với tính cách là mối liên 
hệ nội tại, tất yếu và phổ biến đã cho phép các ông giải 
quyết đúng đắn mối quan hệ giữa quy luột cà hiện tượng. 

Theo các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênin, thì 
mọi quy luật đều được biêu hiện ra thông qua hiện tượng. 
V. 1. Lanin đã khẳng định : "Khoa học... chỉ ra cho chúng 
ta thấy những quy luật cơ bản đêu biểu hiện ra qua một 
mớ hiện tượng tưởng như hôn loạn"}, 


Như trên đã trình bày, người đầu tiên trong lịch sử triết 
học giài quyết đúng đắn mối quan hệ giữa quy luật và hiện 
tượng chính là Hêgen. Những hạt nhân hợp lý trong tư 
tưởng của Hegen đã được V. Ì. Lên tiến thu trọn vẹn. 


I. V 1 Lênín. Toàn tập. LÔ 25. Nxb Tiến bộ. Mátxcdva, 1980, tr. 54-55. 
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Theo V. I. Lânin, quy luật không đồng nhất với hiện 
tượng ; quy luật là cới bền uững trong hiện tượng. Nó phản 
ánh cói yên tĩnh trong các hiên tượng. VỊ vậy, không phải 
mọi hiên tượng đều là quy luật, mà trái lại. quy luật chỉ là 
"hiện tượng có tính bản chất" ; nó là sự phản ánh của cái 
bản chất trong sự vận động của vũ trụ. Hay nóối theo cách 
nối của Hâêgen và Lênin, "...guy luật và bản chất là những 
khái niệm cùng một loại (cùng một bậc) hay nối đúng hơn. 


là cùng một trình đô..."E 


Như vậy, từ việc từm hiểu những tư tưởng của các nhà 
kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênin, chúng ta nhân thấy 
ràng bản thân các ông cũng không đưa ra một định nghĩa 
hoàn chĩnh về quy luật mà chì nêu lén và phân tích những 
đặc trưng quan trọng nhất của phạm trù này. Những đặc 
trưng đó là /mh tất yếu, tỉnh phổ biến và tỉnh bản chối. 
Bàn thân các đác trưng ấy của quy luật đã được các nhà 
triết học cố đại nêu lên dưới hình thức sơ khai. Trải qua 
hàng ngàn nãm lịch sử, những tư tưởng sơ khai đố thường 
xuyên được bổ sung, sửa chữa và hoàn thiện. Đến Hêgen, 
những tư tưởng về các đạc trưng của quy luật đã dược phát 
triển tương đối hoàn chính. Đáng tiếc rằng Hêgen là nhà 
triết học duy tâm nên không thể giải quyết triệt để vấn đê 
quy luật. Những tư tưởng về quy luật của Hêgen đã được 
các nhà kinh điển của chủ nghía Mác-Lênin tiếp thu và cải 


tạo trên lập trường duy vật biện chứng. 


\. V Ƒ Lỡnin, Toàn tập. L 29, Nxb Tiến bộ, Mátxcdva. 1981. tr, 1ó]. 
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Tóm lại, lịch sử hình thành và phát triển của phạm trù 
quy luật là một quá trình cố sự kế thừa, chọn lọc, bổ sung 
và phát triển. Cũng như các vấn đề triết học khác, những 
tư tưởng vê quy luật bị quy định bởi những điều kiện nhất 
định, chẳng hạn như trình độ phát triển của sản xuất vật 
chất, các quan điểm chình trị, trình độ nhận thức v.v... Môi 
tư tưởng vê quy luật ở một thời đại nhất định đều in đậm 
dấu ấn của thời đại đó. Bên cạnh đơ, tư tưởng về quy luật 
còn bị chi phối bởi hệ thống các quan điểm triết học của 
từng nhà triết học, vì vậy nó cũng mang những mặt tích 
cực hoặc hạn chế của toàn bộ hệ thống các quan điểm triết 
học của mỗi nhà triết học. Mỗi nhà triết học, từ các lập 
trường khác nhau, khi đưa ra tư tưởng vê quy luật đều kế 
thừa và phát triển những tư tưởng hợp lý của những người 
đi trước, đông thời lọc bỏ những tư tưởng không còn phù 
hợp với thời đại, với hệ thống triết học của minh. Kể từ thời 
Cổ đại cho đến triết học Mác-Lôênin, những tư tưởng vê quy 
luật luôn luôn được kế thừa, lọc bỏ, bổ sung và phát triển. 
Những quan điểm của các nhà kinh điển của chủ nghĩa 
Mác-Lênin về quy luật là kết quả của quá trình phát triển 
lâu dài suốt hàng ngàn nãm lịch sử. Những quan điển đó 
không phải hoàn toàn do các nhà kinh điển nghỉ ra, mà là 
tỉnh hoa của toàn bộ lịch sử triết học nhân loại. Vì vậy, 
những tư tưởng của C. Mác, F. Engen và V.Ï Lânin về quy 
luật đáng được người đi sau kế thừa và phát triển. 


CHƯƠNG ÍI 


MỘT SỐ VẤN ĐỀ CẦN LÀM SÁNG TỎ 
XUNG QUANH NHƯNG ĐẶC TRƯNG 
CỦA QUY LUẬT VÀ QUY LUẬT XÃ HỘI 


I. VỀ NHỮNG ĐẶC TRƯNG CỦA QUY LUẬT. 

Như trên đã trình bày. phạm trù "quy luật" là phạm trù 
cố lịch sử rất lâu đời. Trong lịch sử triết hoe, các nhà triết 
học đã đưa ra nhiêu tư tưởng khác nhau về phạm trù "quy 
luật”. Nhưng tựu trung lại, các nhà triết học đều xác định 
phạm trù “quy luật" thông qua một phạm trù hoặc tập hợp 
các phạm trù khác. Ngay cà €. Mác, F. PEngen, V.Ì. Lênin 
cùng không đưa ra định nghïa hoàn chỉnh nào về nó, mà 
chì nêu lên những đạc trưng cơ bản của nó, trên cơ sở kế 
thừa và phát triển những tư tưởng quý báu của các nhà 


triết học vĩ đại trước đơ, đặc biệt là của Hêgen. 


Trong các Từ điển, giáo trình triết học của Liên Xô (eủ) 
cũng như của ta từ trước tới nay, khi định nghĩa về quy luât. 
các tác giả thường nêu ra hàng loạt đặc trưng của quy luật, 
trong đó có ö đặc trưng sau đây thường được kể đến nhiêu 


nhất, đố là tính lặp lại, ổn định, phổ biến, tất yếu, bản chất. 


Chẳng hạn trong “Từ điển triết học" của Liên Xô (cũ) 
quy luật được hiểu là "mỗi liên hệ bên trong cơ bản của các 


hiện tượng, chỉ phôi sự phát triển tất yếu của những hiện 
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tượng ấy. Quy luật biểu hiện một trình tự nhất định của 
môi liên hệ nhân quả, tất yếu và ổn định giữa các hiện tượng 
hoặc các đặc tính của đối tượng vật chất, biểu biện những 
quan hệ cơ bản được lặp đi lặp lại trong đố sự biến đổi 
những hiện tượng này gây nẽn sự biến đổi những hiện tương 


khác một cách hoàn toàn xác định”, 


Còn ở Việt Nam, cố tác giả xác định: "Quy luật là niột 
mồi liên hệ bản chất, !ất nhiên, ổn định và lặp lại giữa các 
hiện tượng, giữa các đối tượng, giữa các nhân tố tạo thành 
đối tượng, giữa các thuộc tính của các sự vật cũng như giữa 


# 4 ` - ^ T4 
các thuộc tính của cùng một sự vật””. 


Trong cả hai định nghĩa trên đây các đặc trưng quan 
trọng của quy luật như tính lặp lại, ốn định, tất yếu, bản 
chất, v.v... đã được kể đến. Theo chúng tôi, các đặc trưng 
vừa nêu đúng là các đặc trưng của quy luật. Nhưng việc 
nêu một loạt các đặc trưng cạnh nhau như vậy trong môt 


định nghĩa về quy luật phải chang đố là hợp lý? 


Tỉnh hình đó cho thấy việc định nghiỉa phạm trù "quy 
luật" là vấn đề phức tạp và để hiểu cặn kẽ phạm trù này 
cần làm sáng tỏ những đặc trưng cơ bản của nơ. Bởi lẽ phạm 
trù "quy luật” là ruột phạm trù tổng hợp, nở mang những 


đặc trưng của một loạt các phạm trù khác. 


1. Từ điển triết hục. Nxh Tiến bộ, Matscdva (bản đích ra tiếng Việt có sửa 
chữa và bố sung của Nxh Tiến bộ và Nxh Sự thật. 1986). tr. 481, 


2. Triết học Mác - Lênin (chương trình cáo cấp). Nxb Chính trị Quốc gia Sự 
thật, Ha Nội. 1994, tr.1Ö1. 
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Trước hết. quy luật không phải là bản thần sự vật, 
không phải là thuộc tính của sự vật hay là các hiện tượng 
riêng lẻ, mà chính là mối liên hệ, quan hệ giữa các sự vật 
và các hiện tượng. Chính Hágen, sau đố là Lênin đã khẳng 
định quy luật là quan hệ. Tuy nhiên, quy luật không phải 
là tất cả các hình thức, mà chỉ là một trong những hình 
thức của mối liên hệ đa đạng và sự quy định lần nhau giữa 
các sự vật, hiện tượng thuộc thế giới khách quan. Do đóơ, 
quy luật không phản ánh sự khác biệt giữa các sự vật và 
niên tượng, tức không phải là cái tách biệt giữa chúng mà 
là cái gắn chúng lại với nhau. Quy luật thể hiện với tư cách 
là quan hê giữa các sự vật và hiện tượng, phản ánh sự thống 


nhất của các sự vật, hiện tượng. 


Khi nối ràng quy luật luôn luôn biểu hiện mối quan hệ, 
liên hệ giữa các sự vật. và hiện tượng, thì điêu đó hoàn toàn 
không có nghĩa răng quy luật không bị các thuộc tính (mã 
chỉ bị quan hệ thuân tuý) quy định. Trái lại, sự vật là "vật 
mang” của các quan hệ. Nếu không có sự vật thì không có 
các quan hệ, còn các quan hê nào không gắn. với sự vật chỉ 
là những quan hệ tưởng tượng. không hiện thực, không 
khách quan. Nhưng vì các thuộc tính của sự vật không biểu 
hiện và không được nhân thức bằng cách nào khác ngoài 
mối quan hệ, liên hệ qua lại với các sự vật và hiện tượng 
khác, cho nên nơi đến sự vật và thuộc tính của sự vật, trước 
hết là phải nói đến các quan hệ. Mọi quy luật đều bao quát 
một số khách thể mà giữa chúng có những mối liên hệ và 
quan hệ nhất định. Quy luật khoa học khi phản ánh một 
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quan hệ nào đố giữa các sự vật và hiện tượng, cũng đồng 
thời phản ánh các thuộc tĩnh của hiện tượng ấy. Sự khác 
nhau giữa các quy luật không chỉ phụ thuộc vào sự khác 
nhau của sự vật và hiện tượng mã quy luật đó bao quát, 
mà còn phụ thuộc vào tỉnh chất, kiểu quan hệ giữa các sự 
vật và các hiện tượng đố. Nhưng không phải bất kỳ mối liên 
hệ khách quan nào cũng là quy luật. Quy luật trước hết chỉ 
là những mối liên hệ khách quan nào mà trong những điều 
kiện nhất định, tương tự nhau, mối liên hệ đố lại được lặp 
lại. Như vây, lặp lại là thuộc tính đầu tiên và dễ nhận thấy 
nhất của quy luật. Mạt khác, khi một mối liên hệ luôn luân 
được lặp đi lại lại trong những hoàn cảnh tương tự nhau, 
thì cũng có thể coi mối liên hệ đơ là ổn định. 

Bên cạnh đó, thea P. Engen, quy luật lai là mối liên hệ 
phổ biến của mọi sự vật và hiện tượng hay của một nhốm 
các sự vật, hiện tượng nào đó. Nơi cách khác, tính phổ biến 


là một đặc trưng của quy luật. 


Tuy nhiên, trong triết học mácxít, phạm trù "cái chung", 
"cái phố biến" là những phạm trù dùng để chỉ những mật, 
những thuộc tính, những mối liên hệ không chỉ cố ở một 
kết cấu vật chất nhất định mà còn được lặp lại ở một số 
hoặc tất cả các kết cấu vật chất. Như vậy, "lập lại" và "ổn 
định" lại chính là thuộc tỉnh không thể thiếu được của tính 
phổ biến. Quy luật là những mối liên hệ phổ biến, chung 
của tất cả các sự vật, biện tượng hay của một nhóm các sự 


vật, hiện tượng nào đó ; điều đố cố nghĩa rằng quy luật là 
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mối liên hệ ổn định, đươc lặp lại khi cø điều kiện tương ứng. 
“Ôn định", "lặp lại" là thuộc tỉnh biểu hiện tính chung. tính 
phổ biến của quy luật. Vì thế, khi khẳng định quy luật là 
mối liên hệ phổ biến thì điều đế cũng có nghĩa là khẳng 
định rằng mối liên hệ đó là ổn định, được lặp đi lập lại. 
Trong định nghĩa vẻ quy luật chị cần nêu đặc trưng "tính 
phổ biến" là đã bao hàm được cả đãc trưng "tính ổn định" 
lần "tính lặp lại". Đặc trưng "tính phổ biến" là đặc trưng bao 


quát cả đặc trưng "tính ổn đính" và "tính lặp lại”. 


Song, không phải mọi mối liên hệ phô biến đêu có thể 
được coi là quy luật, vì cố những cái phổ biến là tất yếu, nhưng 
cũng cố những cái phổ biến là ngẫu nhiên. Trong khi đó, nối 


tới quy luật là nơi tới cái gì đó tất yếu, dứt khoát phải xảy ra. 


Chính Hêgen và các nhà sáng lập chủ nghĩa Mác đã sử 
dụng các khái niệm "quy luật", "tính tất yếu nội tại", "tính 
không tránh khỏi" như là những phạm trù đồng nghĩa. Bản 
thần khái niệm "quy luật" với tính cách là cái gì đó "bắt 
buộc”, nhất định phải xày ra gắn chặt với /ính tốt yếu, tính 
không tránh khỏi. Ngay từ thời Cổ đại, các nhà triết học đã 
biểu khái niệm "quy luật" như là khái niệm dùng để chỉ cái 
gì đó tất vếu, hát buộc, không tránh khỏi, nhất định sẽ xảy 
ra. Nhưng khác với các nhà triết học trước, những người 
sáng lập chủ nghĩa Mác hiểu tính tất yếu trong quy luật 
như là tính tất yếu nội tại, bên trong của sự vật, chứ không 
phải như là cái gì đó bị áp đặt từ bên ngoài vào bản thân 
sự vật, kiểu như "mệnh lệnh của Thượng Đế". 


Km, 


Nói đến quy luật, bao giờ người ta cũng phải nơi đến 
tính tất yếu, tính không tránh khỏi. Vì thế, không phải ngẫu 
nhiên mà trong lịch sử triết học cũng như hiện nay, các nhà 
triết học khi bàn đến quy luật đều khẳng định bất kỳ quy 
luật nào cũng gán liên với tính tất yếu. Hơn thế nữa, tính 
tất yếu còn được coi là "dấu hiệu bản chất nhất, là phàn 


đáng kể nhất. trong nội dung của quy luật"!. 


VỊ vậy, để một mối liên hệ nào đố có thể được coi là 
quy luật, mới liên hệ đó không thể chị là phổ biến», mà còn 
đồng thời phải là ?ấ£ yếu. 


Thêm vào đó, khi kháng định quy luật là mối liên hệ 
phổ biến và tất yếu, thì điêu đố cũng có nghĩa là khẳng định 
quy luật mang nh bơn chất. Bởi lẽ bàn chất chính là tổng 
hợp tất cả những mặt, những mỗi liên hệ tất yếu, tương đối 


ổn định ở bên trong sự vặt. 


Nhân đây, cần nối thêm rằng, mỗi quy luật chỉ là một 
mối quan hệ bản chất, là một mặt, một yếu tô của bản chất. 
Mỗi quy luật chỉ phản ánh một quan hệ bàn chất, còn tổng 
hợp các quy luật là phản ánh đây đủ bản chất của sự vật 
và hiện tượng. Hêgen đã chỉ ra và Lênin cũng tán thành 
rằng, quy luật là một quan hệ bản chất. tức chỉ phân ánh 
một mặt nào đó của bản chất, còn quy luật cơ bản phản ánh 
mặt cơ bản của bản chất. Mỗi sự vật có nhiêu quy luật, song 
có một quy luật cơ bàn phản ánh chính bản chất, tức sự 
I.7 ufenốp. Quan niệm cảm Tênn VỀ quy luật và trí thức Khoa học hiện đái, 

Người công sản. 1979, N°10. tr. 52. tiếng Nga. 
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thống nhat. tình chỉnh thể của các quan hệ bản chất. Vì 
vây, việc nhận thức quv luật cơ bản của sự vật, đem lại cho 
con người quan niêm sâu sắc hơn về bản chất của sự vật. 
Chẳng han, trong các quy luật khách quan của giới tự nhiên 
hứu cơ như quy luật di truyện, quy luật biến đị, quy luật 
chọn lọc tư nhién. quy luât thông nhất giữa cơ thể và điêu 
kiện sống của nố thi quy luật thông nhất. giữa cơ thể và 
điêu kiện sông của nố là quy luật cơ bản. Các quy luật khác 
nhau của mót linh vực hiên tượng nhất định thể hiện với 
tình cách là những mặt của quy luật cỡ bản. Mát khác. quy 
luật. lai là sư phản ánh của các bản chất trong sự vận động 
của vũ trụ, phản anh môi liên hệ, quan hè giữa các bán chất 
trong quá ft.nh vân đồng. phản ánh quá trình thay đổi của 
bản chất. Do đó. "Quy luất là guan hệ... mối quan hệ của 


những ban chủ? hay giưa những bản chát"Ì, 


Từ những điều trình bày trên đây, chúng fa cơ thể 
khang đính rằng nh phổ biển rà tính tất yếu là những đặc 
trưng cơ bàn nhât. bao chửa các đác trưng cơ bản khác của 
quy luật Vụ vậy, theo chúng tôi, việc hệt kế hàng loạt các 
đac. trưng cạnh nhau như tính lập lai. ổn đỉnh. phổ biến, tât 
yếu và bán chất trong định nghìa về quy luật là không hoàn 


toàn thoả đáng. 


Thưc ra. khi định nghĩa quy luật người ta chỉ cẦn xác 
định nó thóng qua đạc trưng fính t/ vếu là đủ. Bởi vị, như 
trên đa trình bày, "tỉnh tất yếu”. "tính không tránh khải” 


I1 # tênm, Toan tận, t 239, Nxb Tiến hộ, NafAXrdvs, TÐSI, tr Toà. 
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của quy luật luôn luôn gan liên với những điều kiên nhất 
định và chỉ xảy ra trong những điêu kiện nhất định. Điều 
đố có nghỉa là khi cố những điều kiên đàm bảo cho sự tồn 
tại và tác động của quy luật thì những kết quả do quy luật 
đó đem lại là không tránh khỏi, điều kiện giống nhau thị kết 
quả sẽ giống nhau. Tất nhiên, nói đến giống nhau ở đây chỉ 
có nghĩa tương đối, bởi vì những điều kiện giống nhau hoàn 
toàn chị có được trong phòng thí nghiệm, còn trong tự nhiên 
và trong xã hôi không bao giờ có. Như vậy, bàn thân tính tất 
yếu là có tinh chất phổ biến. tức là nhất định phải xảy ra khi 
cố những điêu kiện tương ứng. Phổ biến ở đây không có nghía 
là xảy ra ở mọi nơi. mọi lúc, mọi sự vật, mà là xảy ra khi có 
những điều kiện tương ứng. Chính Hâgen và V. I. Lânin cũng 
đã khẳng định như vậy khi viết rằng: “Tính tất yếu không 
thể tách rời cái phổ biến", "Tính tất yếu = tính chung của 
tồn tại (tính phổ biến trong tồn tại)*E Tính phổ biến là đặc 
trưng không thể thiếu được của quy luật. Đặc trưng này được 
biểu hiện thông qua sự lập lại. Trong lịch sử triết học, khi 
nối đến các đặc trưng của quy luật bao giờ người ta cũng 
nói đến tính phổ biến tđược lặp lại trong những điều kiện 
xác định). Do đó, khi định nghĩa về quy luật cân phải nêu 


cả đặc trưng tính tất yếu và tính phổ biến. 


Từ những điều trình bày trên đây, có thể nói rằng, guy 
luật là những mối liên hệ khách quan, tốt yếu 0à phổ biến, 


gio các sự Uột, hiện tượng nhất định. 


| Như trên tr. Ñð vị ^XD 
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Việc định nghia quy luật thông qua hai đặc trưng tính 
tât yếu và tính phổ biến không chỉ phản ánh đúng và đủ 
nội dung của quv luật mà còn có ý nghĩa đòi với việc nhận 
thức quy luật. Chẳng hạn, khi muôn khẳng định mối liên 
hệ nào đố là quy luật thì cần phải chỉ ra đố là môi liên hệ 
không tránh khỏi, dứt khoát phải xảy ra (tất yếu! và được 
lạp đi lập lại trong những điêu kiên nhât đình (phố biến). 


Nhân đây, cân nói thêm ràng trong sách báo của Liên 
Xô (cú) cũng như của ta từ trước tới nay ngoài khái niệm 
"quy luật” còn có khái niệm "tính quy luật". Hiện đang có 
những ý kiến khác nhau vê mi quan hệ giữa hai khái niệm 


"quy luật" và “tính quy luật" 


Trước hết. nêu nghiên cứu kỹ cách sử dụng khái niệm 
"quy luật" và "tính quy luật” của các nhà khinh điển của chủ 
nghĩa Mác-Lèẻnin, chúng †a sẽ thấy các ông không phân 
đỉnh ranh giới chát chế giữa hai khái niệm đó Chẳng hạn, 
V.L Lánin đã nhấn mạnh rằng "tư tưởng nhân quả. tính 
tất, yêu. tính quy luật. vv.... là sự phản ánh các quy luật 
của tự nhiên, của thế giới hiện thực vào trong đầu óc con 
người" V. [ Lênin ủng hộ tư tưởng của L. Foiơbàc trong 
việc thừa nhận "tính quy luật khách quan trong giới tự 
nhiên. tính nhân quả khách quan được phản ánh một cách 
chỉ gần đúng vào trong những y niệm của con người vê 


trật tự, quy luật, v.v.. Mi 


1. Ƒ 7¿mi. Toàn tần. t 1S, Nxh Tiến bó. Mátxcdva, TONỔ, trị 6. 


{ Ƒˆ Ƒ Tenm Toan tấp, (18. Nxb Tiến hộ Mtxcdva, 1980, tr. LR3, 


Ở một chỗ khac. chung ta cũng nhận thấy rằng VỊ, 
L¿nin không phân định mốt cách dứt khoát giữa khái niệm 
"quy luật” và "tính quy luật” Ù, Í Lâánin coi các quy luật, 
các pham trù của khoa học là hình thức phản ánh vào nhận 


thức của con người "tỉnh quy luật phổ biến của giới tự nhiên 
“Ì 


vinh viên vận đông và phát triển 


Theo V,.P. Tugarinốp, "khái niệm tính quy luật được 
đùng trước hết theo nghĩa triết hoc, chung nhất, phổ biến 
đề chị tất cả các hiên tượng trong thế giới khách quan, để 
chỉ frá? trưa chúng của thế giới. để nơi lên cái tư tưởng rằng 
thế giới, giới tự nhiên không phải là một tấp hợp hỏn độn 
của những sư vật và những biến cố. mà là một chình thể 
thông nhất. gán bố. không thể chia cát” Khi xem xét môi 
tương quan giữa quy luật và tính quy luật, ông cho rằng : 
“Pĩnh quy luât, với tính cách là quá trình khách quan. làm 
thành thể thống nhất của những quy luật của một linh vực 
nhất định các hiện tương. Còn quy luật là hộ phản, là một 
mat, là yêu tô của hình quy luật VỊ vậy. nội dụng của quy 


ˆ ~~ b £ ^ nẦ l 
luật hẹp hơn nội dụng của tính quy luật”. 


Như vậy, trong quan niệm của V.P, Tugarmôp. mối 
quan hệ giữa tình quy luật và quy luật được quy về môi 
quan hệ giữa chình thể và bó phận, trong đố tính quy luật 


L E È ĐêmDm Toan tấp, (29 NNh [tiên Bê Mátxcdc¿ 951, tr 192 |9Ầ, 


` ` 


3 ĐỰ P, /ugman Những quk Tuất của thể púốt khách quan : sử nhận thức 
vá vận đụng các quý Tuất đo Nvh "Trưởng Đai học Pòng hót Tenmerait". 
I9S1, tr. 4Â. 3X, tiếng Nựa. 
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là cái chỉnh thể làm thành sự thỏng nhất của những quy luật, 
còn quy luật là bộ phản, là yếu tế của chình thể đó Cách lý 
đài đó của V.P “Tugarinêp về môi quan hệ giưa tính quy luật 


và quy luật đã được khá nhiêu người chấp nhàn. 


Tuy nhiên. theo G. BE. Gléđecman. khái niềm “quy luật" 
và “tính quy luật” là cùng một loại Sự khác nhau giữa các 
khái niệm "tính quy luật" và "quy luật" chỉ là ở sắc thái mà 
thôi. Khái niêm "tính quy luật” chị rõ tính chất chung của 
quá trinh không phải là môt đông hỗn loan những cái ngầu 
nhiên. mà tuãn theo một trình tự tât yếu, một trật tự nhat 
định. không phụ thuôc vào ý chí và ý thức của con người. 
Khái niệm "quy luật” biểu hiện môi liên hệ cụ thể giữa các 
hiện tượng cụ thể. giữa các biện tượng ca biệt với nhau 
Chúng ta có thể biết hoạc giả thiết rằng một hiện tượng 
nào đø xảy ra một cách hợp quy luật, không phải ngẫu nhiên, 
nhưng càn cần phải nhát hiện ra quy luật cụ thể mã hiện 


tượng đó tuân theo Ì. 


Chúng tôi tán thành về cơ bản với ý kiến của G. E,. 
G1êdecman cho rằng sự khác nhau giữa khái niệm “tĩnh quy 
luật” và "quy luật" chỉ là ở sác thái mà thôi. Sự khác nhau 
giữa tính quy luật và quy luật chỉ là ở chỗ, nơi đến tính quy 
luật người ta nối đến mối quan hệ tất yếu giữa các sự VẬI. 
hiện tượng, còn nói đến quy luật tức là nơi đến mối liên bẹ 


tất yếu và phổ biến của các sự vật và hiện tượng đó. Khi 


L Xenl: G. E. Œlôdrcmun Các qu\ luật phát triển xã hội : tính chất và sử VẬp 


dung, Nvh Sách pướo Khoa Mác-lêun., Hà NộI, 1982. tr 32. 
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sự vật và hiện tượng mới xuất hiện lân đâu tiên thì những 
môi liên hệ tất yếu được gọi là tính quy luật và chỉ khi nào 
những mối liên hệ tất yếu đố được lặp lại ở sự vật, hiện 
tượng khác hoặc ở giai đoạn khác của cùng một sự vật, hiện 
tượng thí chúng mới được gọi là quy luật. Tất nhiên, một 
mốt liên hệ đã là tất yếu thì chắc chắn nó sẽ được lặp lại 
khi có những điêu kiện tương ứng. Thành thử, khái niệm 


"quy luật” và "tính quy luật" thực ra là cùng một loại. 


Bên cạnh đó, trong hoạt động thực tiên cũng như trong 
nhân thức cân phân biệt quy luật với những nhiệm vụ phải 
làm ở một thời điểm lịch sử nhất định. 


Quy luật, như trên đã trình bày, là những mối liên hệ 
khách quan, tất yếu và phổ biến giữa những sự vật và hiện 
tượng xác định. Vị là mối liên hệ khách quan cho nên bản 
thân các quy luật tồn tại và tác động không phụ thuộc vào 
ý muốn chủ quan của con người. Trong quá trình hoạt động, 
con người luôn tìm cách nhận thức các quy luật đố và trên 
cơ sở sự nhận thức ấy tìm cách vận dụng chúng nhằm phục 
vụ lợi ích của mình. Nhận thức của con người có thể phản 
ánh đúng đắn, nhưng cũng có thể là không đúng các quy 
luật khách quan. 


Khác với các quy luật khách quan, nhiệm vụ là cái do 
con người đặt ra. Những nhiệm vụ được hình thành trên cơ 
sở của sự nhận thức thế giới khách quan nối chung, của sự 
nhận thức các quy luật của thế giới đó nói riêng. Vi thế, 


nhưng nhiệm vụ do con người đặt ra cơ thể phù hợp với 
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một quy luật hoặc một số quy luật nào đöø của thế giới khách 
quan, nhưng cũng có thể chỉ thuần tuý là ý muốn chủ quan 


CỦA Con người. 


Như vậy, sự khác nhau giữa quy luật khách quan với 
những nhiệm vụ phải làm ở một thời điểm lịch sử nhất định 
như là sự khác nhau giưa cải khách quan với sự vận dụng chủ 
quan của con người. 5ự lăn lộn quy luật với nhiệm vụ phải 
làm cố thể dẫn con người đến chỗ chủ quan và duy ý chí. 

Mặt, khác, với tư cách là mối liên hệ phổ biến và tất 
yếu. quy luật không phải là cái gì đó hất di bất địch, không 
phụ thuộc vào bất cứ điều kiện nào như những người theo 
thuyết định mệnh khẳng định. Trái lại, mối liên hệ tất yếu, 
phổ biến bao giờ cũng tồn tại trong những điều kiện xác 


định, gắn liền với những điêu kiện xác định. 


Các nhà kính điển của chủ nghĩa Mác-Lênin đã rất chú 
ý đến vai trò của các điều kiện trong sự phát triển của các 
hiện tượng tự nhiên cũng như các sự kiện của đời sông xã 
hội, đồng thời đã chỉ ra rằng chỉ có nghiên cứu tỷ myỷ những 
điêu kiện xuất hiện và phát triển của các hiện tượng, mới 
cho phép hiểu ra tính lịch sử của các quy luật tự nhiên cũng 
như các quy luật xã hội, đông thời nhấn mạnh sự phụ thuộc 
của các quy luật đó vào những điều kiện cân thiết cho sự 


tồn tại và tác động của chúng. 


Trong tết học, người đã sử dụng hai khái niệm 


"nguyên nhân" và "điều kiện" để chỉ những mối liên hệ, quan 
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hệ qua lại giữa các khách thể của thế giới vật chất. Thực 
ra, những vật bao chứa nguyên nhân và điêu kiện trong thế 
giới khach quan lun luôn lì những khách thể vật chất. 
Điều kiện là khái niêm dùng để chỉ quan hệ giữa đối tượng 
với các hiện tượng bao quanh nó, mĩ thiếu chúng, thị đối 
tượng không thể tòn tại được. Khải niêm "điều kiện” rộng 
hơn khái niệm “nguyên nhân" Không phải bất kỳ điều kiên 
nào củng là nguyên nhân Nguyếền nhân là điều kiện sản 
sinh. tao ra hiện tượng nơi chung hay là một số đặc điểm. 
quan hệ nào đố. Khác với nguyên nhân là cái trực tiếp sản 
sinh *a hiện tượng, điêu kiện tfạo thành môi trường. hoàn 


cảnh trong đố hiện tượng tôn tại và phát triển. 


Àp dụng cách hiểu đố vào nghiên cứu quy luật, cố thế 
nối rằng. tính không tránh khỏi. tính tẤt vếu nội tai của 
quy luật bao giờ cũng gản liên với những điều kiện nhất 
định Điều kiên không phải là cái m đố hoàn toàn không 
liên quan đến quy luật. Trải lại, điều kiện tác đông của quy 
luật không tách khỏi bản thân quy luật, bởi vi quy luật chỉ 
cö sức mạnh trong những điều kiện nhất định và sự thay 
đổi của những điều kiện thường gáy nên sự thay đôi của 


bản thân quy luật. 


Song, để quy luật tồn tài và phát huy tác dụng cần phải 
cö không chỉ một điều kiện mà một loạt các điều kiên. Các 
điều kiện của sự tôn tại và tác động của quy luật tạo thành 
cơ sở, môi trường nuôi dưỡng các quy luát. Các điều kiện 


không chỉ có vai trò quyết định với sự tồn tại hay không 
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tôn tại của quy luật, mà còn ảnh hưởng đến cường độ và 
đặc tĩnh của bàn thần quy luật. Trên ly thuyết. bao giờ người 
(a cũng giả định mọi quy luật đều diền ra trong những điêu 
kiện lý tưởng và thuần khiết. Trên thực tế, các điều kiện 
đó không thể cá được. VÌ vậy, bản thân các quy luật tác 
động trong thưc tế luôn cố sự biến dạng nhất định, tuỳ theo 


cac điều kiện ở không gian và thời gian cụ thể. 


Tơớm lại, các bộ phận hợp thành của quy luật bao gôm 
3 phân : 1) các sự vặt và hiện tương : 2) các tmối liên hệ 
giữa các sư vật. hiện tượng quy định quy luật ;, ä) lĩnh vực 
các điều kiện trong đó mối liên hệ phô biến và tất yếu được 
thực hiện. Trong các bộ phận hợp thành ấy, phân thứ hai 
là pnần chủ yếu phản ánh bản chất của quy luật. Muốn nhận 
thức đúng đắn quy luật, cân phải vạch ra được mối liên hệ 
tất vếu (không tránh khỏi) và phổ biến (được lặp đi lặp lại) 
của các sự vật, hiện tượng ; đông thời, phải vạch ra dược 
những điều kiện cân thiết cho sự tác động của quy luật đó. 
Chỉ cố nghiên cứu đây đủ những điều kiện cụ thể mới cho 


phép hiều đúng những biểu hiện cụ thể của quy luật. 


2. QUY LUẬT XÃ HỘI VÀ ĐẶC TRƯNG CƠ BẢN CỦA NÓ, 

Vấn đề sư phát triển của xã hội có tuân theo quy luật 
hay không đã được đặt ra từ rÃt lâu trong lịch sử triết hoc. 
Trước Mác. nhiều nhà triết học đã tìm cách giải quyết vấn 
đề đó, nhưng chưa giải quyết được triệt để. Không ít các 
nhà triết học đã từ bả những quan điểm tôn giáo đối với 


lịch sử để khẳng định rằng con người rỉ thể tao ra các quan 
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hệ xã hội của mình một cách cố ý thức, làm ra lịch sử theo 
quan điểm và tư tưởng của mình, chẳng hạn như lý luận 
vê "khá ước xä hội" của các nhà triết học thế ky XVII - 
XVIIIL. Mậc đâu các lý luận về khế xã hội của Hâpxơ, 
Xnpinôda, Lôccơ và Rutxô cố nhiều điểm khác nhau, song tất 
cà các ly luận ấy đều xuất phát từ chỗ cho rằng xã hội ra 
đời do sự thoà thuận giữa người với người và toàn bộ sự 
phát triển kế tiếp nhau của loài người, là kết quả của sự 
hoạt động có ý thức của loài người. Theo quan điểm đó, nếu 
lịch sử không diến ra như người ta muốn, thì đố là hậu quà 
của những tư tưởng sai lâm mà con người đã tiếp thu. Vì 
vậy, để thay đổi tiến trình lịch sử chỉ cần thay đổi, uốn nắn 
những quan điểm của con người. Chẳng hạn T.Hôpxo viết : 
"Nếu biết được một cách xác thực những nguyên nhân các 
hành vị của con người như nhận thức tỷ số các đại lượng 
trong hình học, thì tính hám danh và thối trục lợi... sẽ tỏ 
ra bất lực và loài người sẽ được hưởng một nền hoà bình 
đến mức họ không bao giờ phải bước vào những trận giao 


tranh"! 


. Nhưng bản thân lịch sử đầu cơ điển ra theo đúng 
ý nguyện, theo sự tính toán của con người. Mặc dù trong 
mỗi hành vi, mỗi giai đoạn lịch sử con người đều dự tính 
trước những kết quả của hành vì đố, nhưng trên thực tế 
những kết quả do hành vi của con người mang lại không 
đúng với dự tính ban đầu, thậm chí còn ngược lại. Điêu đó 


I. 7.Hôpvơ. Các tác phẩm chọn lọc. (. Ï. Nxb “Ƒư tưởng”. MatXxcdva. 194. tr, 
2R1. tiếng Nga. 
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chứng tỏ rằng sự phát triển của các sự kiện lịch sử không 
phải chỉ do những ý định mà còn bị chí phối bởi những lực 
lượng tự phát nào đố : nơ tôn tại một cách khách quan, 


không phụ thuộc vào ý chí, nguyện vọng của con người. 


Nhiều nhà triết. học trước Mác đã chú ý đến điều đó và 
đã đi tìm trong sự phát triển lịch sử cái lôgic nội tại, tính 
quy luật khách quan Chẳng hạn, nhà triết học Y - Vicô, 
cho rằng lịch sử loài người khác với lịch sử tự nhiên ở chỗ, 
lịch sử loài người do con người làm ra, nhưng ông lại cho 
rằng lịch sử loài người không chỉ là kết quả hoạt động có ý 
thức của loài người. Theo ãng, con người luôn theo đuổi 
những mục đích nhất định của mình, nhưng kết cục thường 
thu được cái mà họ hoàn toàn không muốn. Con người luân 
theo đưổi những lợi ích riêng tư, do đó cái thúc đẩy họ không 
phải là thái độ vô tư, tính hào phóng và lòng nhân đạo mà 
là tính hung ác, bệnh keo kiệt, thối hám danh. v.v... 


Đó là những bằng chứng chứng mính là có thiên mệnh 
và cái thiên mệnh ấy đã điều khiển và sai khiến nhân loại 
bằng cách lợi dụng những tập tục của con người. Như vậy, 
theo Vicô, cái yếu tố thúc đẩy lịch sử là thiền mệnh. Mặc 
dù vậy, trong lập luận của ông vân nổi lên tư tưởng về tính 
hợp quy luật của quá trỉnh lịch sử. 

Những tư tưởng trên đây của Vicô đã được Hêgen tiếp 
thu và phát triển. Hêgen cho ràng trong lịch sử không có 
gì diễn ra ngoài dục vọng và ước muốn của con người. Mỗi 


con người cũng như tất cả các đân tộc đều theo đuổi những 
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lợi ích riêng, đều đấu tranh cho lợi ích Ấy Ông viết : "Lợi 
ích thúc đẩy đời sống của các đân tộc và các cá nhân..."!. 
Song, lịch sử không phải bao giờ cũng diễn ra theo cái người 
ta mong muôn, mà còn điên ra theo cải ân dấu trong hành 
động của họ, cải mà họ không biết. không phù hợp với ý 
định của họ. Theo lHiêgen, trong ?ất cá các sự hiên và biến 
cố lịch sử, chúng ta thấy nối lên hàng đầu là những hành 
vì khát vọng của loài người. Những hành vi và khát vọng 
ấy làm chúng ta sửng sốt khi thị bởi vẻ đẹp, sự tự do và sự 
giàu cø, khí thì bởi nghị lực, và cố khi có cả thơi xấu biểu 
hiện ra như một cái gì cố ý nghĩa “Thường khi chúng ta 
thấy một đám đông có cùng một lợi Ích đang hành động một 
cach chậm chạp, "nhưng điều mà chúng ta thường thấy hơn 
là một sự huy động vô củng tận những lực lượng nhỏ bé, 
những lực lượng này, từ chỗ hình như là không đăng kể, lại 
sản sinh ra một cái øì khống lồ ; đầu đâu cũng là cảnh tượng 
nhiêu mìàu sắc, và môt cái gÌ đó vừa mất đi, thÌ một cái 
khác lập tức thay thế vào chỗ đơ"!, Dông thời, bên dưới sự 
đan xen nhiều vẻ các sự kiện như vậy diễn ra một công việc 
âm thâm bên trong, chuẩn bị một cách hợp quy luật cho 


một. thời đại lịch sử mới. 


Quan điểm đó của Hêgen cho phép chúng ta hình dưng 
tiến trình chung của lịch sử, hiểu được vai trò của cá nhân 


lôi lạc trong lịch sử, đánh giá đúng tâm quan trọng của họ 


— —~ — 


LỚ 1Í Hêyếen Tác phẩm, t VI, Matxcdva - Lẻninerát, 1935. tr. ó9, 


tiếng Nựa 
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trong sự phát triển của các dân tộc Nhưng do chỗ lịch 
sử được Hẻẽgen coi chị là sư phát triển và sự biểu hiện 
của “ý niêm tuyệt đối", nên ông đã đi đến kết luận rằng 
con người chì làm ra lịch sử ở vẻ bê ngoài thôi. Người 
thưc sự lầm ra lịch sử. theo òng, chính là tính thần thế 
giới thông qua việc thực hiên một cách vô ý thức của từng 
người, của từng dân tộc Ông viết : "... Chỉm ngập trong 
lợi ích của mình, các quốc gia, các đân tộc và các cá nhân 
thưc chất đèêu là những câng cụ và khí quan vô thức"! của 
tỉnh thân 


Re ràng là. về thực chất. Hêgen vẫn quay trở lại quan 
điểm "thiên mệnh”. Đổi với ông, lịch sử trở thành quá trinh 
thiên định nào đó, ở đấy môi sự kiên lịch sử đều do "thiên 
mênh" định trước, Ô. Mác đã nhận xét ràng, nếu xem xét 
lìch sử theo quan điểm ấy, thì rõ ràng tất cả các nhu cầu, 
tư hiệu sản xuất hoàn toàn khac nhau là do trời định cho 
thế kỷ chúng ta cà. Đố là sự xuyên tạc (lật ngược) sự thật 
lịch sư. 


Như vậy. các nhà triết học trước Mác, đặc biệt là Hêgen 
đã có những đống øốp to lớn vào việc giả1 quyết. vấn đẻ động 
lực của lịch sử. nhưng do đúng trên lập trường duy tâm nên 
chưa nhận thức được tính quy lưật của các hiện tượng xã 
hôi Đây không chi là khuyết điểm của chủ nghĩa duy tâm, 
mà còn là khuyết điểm chung của tất cả các nhà triết học 


trước Mác. Ngay cả đổi với nhà triết học duy vật ví đại 


I.@ 1: ///0en- Các phẩm. € VỊ, Matxcdva-l ¿nmgrát, 1934. tr.3Š\, tiếng Nẹa. 


93 


Foidbác. Mac cũng nhận xét rằng "khi Poiơhác là nhà duy 
vật thì ông khòng baa giờ vận dụng đến lịch sử : còn khi 
ông cơ tính đến lịch sử thị ông không phải là nhà duy 
vặt"! Mặc dù vậy. những tư tưởng trên của các nhà triết 
học trước Mác vẫn được C. Mác, F. PEngen, VỊ Lênin kế 


thừa và phát triển 


Các nhà sáng lập chủ nghĩa Mác đã khẳng định rằng 
bản thân sự phát triển xã hội cũng tuân theo những quy 
luật nhất định. Nhờ lý luận của Mác, toàn bô bí mật của xã 
hội loài người đã được bóc trần. Đúng như VI. Lánin đã 
nhận xét : "Tất cả vấn đề chỉ là ở chỗ đối với thế giới vật 
chất mà nói. các quy luật chung chỉ phối "cá nhân" đêu đã 
được xác định từ lâu rồi. còn trong lĩnh vực xã hội, thì các 
quy luật ấy, chỉ nhờ lý luân của Mác. mới được xác định 


bạn < nễ 
vững chãc"“. 


Trước hết, cần phải khẳng định rằng với tính cách là 
quy luật, bản thân các quy luật xã hội cũng là những mỗi 
liên hệ tất yếu, phô biến trong các hiên tượng xã hội. Vấn 
đề là ờ chỗ khi nơi tới các quy luật của tự nhiên. chúng ta 
muốn nơi tới các mối liên hệ tất vếu, phổ biến giữa các sự 
vật hay hiện tượng tự nhiên. còn khi nối đến các quy luật 
xã hội, chúng ta muôn nói đến các mối liên hệ ấy trong các 
hiện tượng xã hội. VÌ vậy, để làm sáng tỏ nét đặc trưng của 


quy luật xã hội, cần phải giải quyết vấn đề xã hội là g1) 


I.C: VXfíc l Lbnưới, Tuyến tập gồm 6 tập. tI Nih Sự thất, Hà Nội, JĐSU, tr 5o 


2. V.T Lómh, Toàn tấp. L1. Nxb frến hồ. Matxcdva, 978. tr. X39, 


94 


Xã hội. như chúng ta biết. trước hết bao gôm những con 
người : không cố con người thì cũng không cố xã hội. Nhưng 
theo quan điểnn của chủ nghĩa Mác. xã hội không phải là 
con số công đơn giàn của những con người. C. Mác viết : ” 
Xã hội không tạo nên từ những cá nhân, mà biểu hiện tổng 
hoà các môi liên hệ và quan hệ giữa các cá nhàn nãy với 
nhau"!. Như vậy, nói tới xã hội. trước hết. là nói tới những 
con người. nhưng đó không phải là những con người trừưu 
tượng. mà là những con người cu thể trong các mỗi liên hệ 
và quan hệ nhất định ” Xã hội - tức bản thân con người 


R 
trong các quan hệ xã hội của anh tt“ 


Nhưng bản thân các quan hệ xã hôi chỉ xuất hiên, tồn 
tại và phát triển trong hoạt động của con người. Vị vậy, 
không cø hoạt động của con người thì cũng không có xã hội. 
Trong quá trình hoạt động, con người luôn luôn đặt ra cho 
mình những mục đích nhất định. Đó là chế khác nhau căn 
bản giữa giới tự nhiên và xã hội loài người. Đúng như PÈ. 


bngen đã nhận xét : ".. Lịch sử phát triển của xã hội, về 
căn bản, khác với lịch sử phát triển của tự nhiên ở một 
điểm Trong tự nhiên... chỉ cố những nhân tố vô ý thức và 
mũ quảng tác động lấn nhau, và chính trong sự tác đáng 


lân nhau ấy mà quy luật chung biểu hiện ra. Trong tất cà 

CC Xfác và JL hnuen, Toan tập, t 4ó, ph. ]. Nxb "Chính tr Quốc pia”. 
MabGOva, 1968, trị A14, tiếng Nga, 

2€, Mác tà ven, Toàn (Ấp, C 46, ph 1L, Nxb “Chính trị Quốc giá", Máucdva, 
(96A1, tr. 222, tiềng Nga. 
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những điêu xảy ra. không cố gl xảy ra với tư cách là mục 
đích tự giác, mong muốn. Trái lại, trong lịch sử của xã hội. 
nhân tố hoạt động hoàn toàn chỉ là những con người có V 
thức, hành động có suy nghị hay cố nhiệt tỉnh và theo đuổi 
những mục đích nhất định. thì không có gì xày ra mà lại 
không có ý định tự giác, không cố mục đích mong muốn". 
Mỗi mục đích lại do những điều kiện sinh sống đac biệt của 
cá nhân con người tạo ra. Những mục địch ấy của con người 
cố khi trùng nhau. nhưng thường thị không ăn khớp với 
nhau, có khi còn chống đối nhau và do đố, các hành đông 
của họ nhằm thực hiện những mu.: đích ấy củng diễn ra 
theo hướng như vậy. Hợp lực của: những hành động cơ khi 
trùng nhau, nhưng thường thì không ăn khớp nhau. có khi 
còn chống đối nhau ấy. tạo nên các sự biến lịch sử và tập 
hợp các sự biến lịch sử ấy chính là xã hài Về vấn đề này, 
P_ Engen đã viết : " Con người làm ra lịch sử của mình - 
võ luận là lịch sử này diễn ra như thế não - bang cách là 
mỗi người theo đuổi những mục địch riêng, mong muôn một 
cách có ý thức. và chính kết quả chung của vô số những 
ý muốn tíc động theo chiều hướng khác nhau đó và của 
những ảnh hưởng muôn vẻ của những ý nuiôên đố vào thế 
øiớj bên rigoài đã t:(o nên lịch sử `”, Vị váy. xã hái dưỡi 


bất cứ hỉnh thức nào. như € ` Mác đã kháng định đêu 

1C Vúc, F. muốn, Tuyến tập sôm 6 11220 VỤ NẠb Sư thật, Hà Nói, 194, 
tr. 40S - 4o, 

3€, .Vfiúc. !. kbhựch. Tuyên tập vòi 6 11, 1 VỆ Nvh Sư thất, Hà Nói 1983, 
tr. 40øo - 407 
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là "sản phảm cúa sử tác đông lần nhau giữa người với 
người ! và "lịch sử chang qua chỉ /a hoạt động của con ngưØI 


Theo đuôi ruục địch của bản thân minh”, 


Nhưng nến lịch sử hay xã hôi chẳng qua chỉ là hoạt 
động cúa con người đang theo đuổi mục đích của bản thân 
mình, thì rõ ràng quy luật xã hội chàng qua chỉ là quy luật 
hoat đòng của con người đang theo đuổi mục đích của mỉnh. 
Sone, xã hội được hình thành nên từ một khối người và là 
sản phảm của sư tác động lân nhau gliửai người với người. 
Một con người không thê tao nên xã hỏi. Vì vậy, quy luầt 
xã hội không phái lí quy luật của một người mÃÀ là guv Tố/ 
hoat đóng của khói động ngưới Nó được hình thành thông 
qua hoat đồng của con người Theo chúng tôi, đây chính là 
đạc trưng quan trong nhất củi quy luật xã hội. đac trưng 
để nhân biết no với các quv lưật của tự nhiên. Song, ở đây 
có một văn để đất và Lí bản thân các quy luật xi hội có 


mang 0?) phách quan bày không 2 


Văn để tính khách quan của quy luất xà hội là vấn đề 
đã được đất ta từ rất sớm trong lịch sử triết học, song chỉ 
khi chủ nghĩa Alác ra đời nố mới được giải quyết một cách 
thoa đang Như trên Ta rrrnh bấy, trai với thuyết thiên mệnh 
của Vieõ và HĨêgen. chủ nghĩa Me cho rang không phải lịch 
sư dùng con người làm nhương tiên để đạt muc đích của 
\,€. \/c Ù, “hạch [uvếi: Up yếmg 6 tấn 1 CNXbE Nư thất Hy Nội TĐSO, tr 7N, 


3 CC XƯA, Ƒ Fncen Tcam tấp TU NvbE Chính trị Quốc ði: Sự thất TÚI Nói 
I22Š, t1 LAI, 
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nó, mà trái lại lịch sử chẳng qua chỉ là hoạt động của con 
người theo đuổi những mục đích nhất định. Con người tự 
mình sáng tạo ra lịch sử. 


Thea cách diễn đạt của Mác, con người vừa là tác giả, 
vừa là diễn viên của vở kịch về bản thân mình. Trái với 
những người theo chủ nghĩa chủ quan, tức là những người 
chủ trương tách biệt sự phát triển của xã hội ra khỏi sự 
phát triển của lịch sử tự nhiên với lý do chỉnh là con người 
tự đặt cho mình những mục đích tự giác và tuân theo những 
lý tưởng nhất định, chủ nghía Mác coi sự tiến triển xã hội 
như một quá trình lịch sử tự nhiên, chịu sự chỉ phối của các 
quy luật không phụ thuộc vào ý thức hay nguyện vọng của 
con người, mà trái lại còn quyết định ý chí, ý thức và nguyện 
vọng của con người. Điêu đở cố nghĩa rằng, mặc dù là quy 
luật hoạt động của con người và được biểu hiện thông qua 
hoạt động cố mục đích của con người, song quy luật xã hội 
vân "tự vạch đường đi cho mình", tức là vẫn tác động một 
cách khách quan, không phụ thuộc vào ÿ chí, ý thức của con 
người. Sở di như vậy là vì, như F. Engen đã giải thích, mặc 
dù những mục đích mà các cá nhân riêng lẻ theo đuổi là tự 
giác, là có ý thức, nhưng nhìn chung cái ngẫu nhiên hình 
như vân ngự trị ở mặt ngoài. Trên thực tế, ít khi cái mà 
người ta muốn, lại có thể thực hiện được. Bởi vỉ nhiều mục 
đích là chằng chéo nhau, mâu thuẫn với nhau và trong đa 
số các trường hợp, những mục đích ấy hoặc là những mục 
đích xét theo bản chất của nó là không thể thực hiện được 
hoặc là các phương tiện thực hiện những mục đích ấy không 


38 


đầy đủ. Tỉnh hình đơ đã dẫn tới sự xurig đột của vô số những 
nguyện vọng riêng biệt và những hành động riêng biệt. Kết 
quả là trong lĩnh vực lịch sử xuất hiện một tỉnh trạng hoàn 
toàn giống tình trang ngự trị trong tự nhiên không có ý 
thức. Những mục địch của hành đông là cái mà con người 
ta mong muốn, song kết quá thực tế của những hành động 
đố lại hoàn toàn không phải là kết quả mong đợi, hoặc đôi 
khi kết quả đó, lúc đầu có vẻ phù hợp với mục đích mong 
muốn, thi cuối cùng nó lại dẫn tới những hậu quả hoàn toàn 
khác những cái mà người ta mong đợi. Thành thử, xét chung 
và toàn bộ, ngẫu nhiên hình như chi phối cả những sự kiện 
lịch sử. F. Engen viết : "Nhưng ở đâu mìà ngẫu nhiên hình 
như tác động ở ngoài mạt thì ở đấy tính ngẫu nhiên ấy luôn 
luôn bị chỉ phối bởi những quy luât nội tại bị che giấu, và 


x„Ï 


vấn đề chỉ là phát hiện ra những quy luật đó”. 


Những tư tưởng trên đây đã được F. Engen nhắc lại, 
cụ thể hoá và phát triển thêm trong thư gửi Joseph Bloch 
ngày l tháng l0 năm 1895. F. Engen viết : "... Lịch sử đã 
diễn ra theo cái hướng là kết quả cuối cùng: luôn luôn sinh 
từ những sự xung đột giữa nhiều ý chí cá nhân, mà mỗi ý 
chí cá nhân này lại do vô số những điều kiện sinh sống đặc 
biệt tạo ra. Do đơ, có vô số lực lượng cản trở lần nhau, có 
hãng hà sa số những lực bình hành, làm này sinh ra một 
hợp lực, tức là sự biến lịch sử. Bản thân sự biến lịch sử ấy, 
1.C. Mác, F. Engen. Tuyên tập pôm ó tập, (, VI. Nxh Sự thật Hà Nôi, 1983, 
tr. 40ó. 
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đến lượt no. lại la san pruam của một lực tác động. như một 
chỉnh thể, móf cách tô y thúc và mù quáng. Bởi vì. điều mà 
tmót cá nhân này muốn, thi lai bì tmiột ca nhân khác cản trở, 
và cái xuất hiện ra từ tỉnh hính đo lại là cái mà không ai 
mong muốn cà, Như vậy, lịch sử từ xưa đến nay đã tiến 
triển theo kiêu một quá trình tự nhiên. và vẻ căn bản. cùng 


bị chỉ phôi bởi quy luật vân đông như nhau”. 


Theo Engen, thi lịch sử từ xưa đến nay đã tiến triển 
như một quá trình tư nhiên. và vê cơ bản, cũng bị chỉ phôi 
bởi những quy luật như những quy luật tự nhiên. tức là 
những quy luật tác đồng một cách khách quan. không phụ 
thuốc vào ý chí và Ý muốn của con người. Chẳng ham, khi 
ngờ) sân xuất mang sản phẩm của mìinh va thị trường bán, 
thì khi đố anh ta đã cố quan hệ với những người sản xuất 
khac Nhưng anh ta hoàn toàn không biết ở đây đã hình 
thành những quan hệ kính tế nào. màc dâu giá cả hàng hoá 
của anh ta phụ thuộc vào những quan hẽ kính tế ấy. Tính 
chất của các quan hè kinh tế äyv tưyệt nhiên không phải do 
ý thức của người sản xuất quyết định, mà trái lai, ý thức 
của người sản xuất phải thay đổi phù hợp với các quan hệ 
kinh tế đã hình thỉnh. 


Tất nhiên. trong quá trình sản xuất, mỗi người tham 
gìa sản xuất đều hành đòng một cách có v thức. việc anh 
ta sản xuất cái øì và như thể nào đêu có những dư định. 


tinh toán từ trước. Trong xa hội có hàng triệu người sản 


PL NhƯ trên. tr `: - TS 
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xuất và kết quá của hàng triệu người sàn xuất làn những 
điều kiên sinh hoạt cúa họ thay đối. và những thay đẩi 
đố không phụ thuộc vào ý thức xã bội của họ. thậm chí 
không dược ho nhận thức từ trước. Chính vì thế, VỊ. 
Lênin viết . 'Việc anh sống, anh hoạt động kinh tế, anh 
sinh coön đẻ cải và anh chế tạo ra các sản phẩm, anh trao 
đổi sản phẩm, làm nảy sinh ra một chuối tất yếu khách 
qUan gôm những biến cô, những sự phát triển. không phụ 
thuôc vào ý thức xô hộ? của anh và ý thức này không bao 
giờ bao quát được toàn vẹn cái chuối đó". Do đá, khi 
kháng định rằng con người làm ra lịch sử của mình, thì 
điều đó không có nghĩa là con người eố thể làm ra lịch 
sư tuỷ theo ÿ của mình. mà trái lại luôn luôn tuỳ theo 
những điều kiên nhất định, không phụ thuôc vào ý thức 
của con người, do thế hệ trước để lại. Vì thế, việc thừa 
nhận tính khách quan của các quy luật xã hội hoàn toàn 
khòng cø nghĩa là các quy luật ấy tác động một cách biệt 
lập. bân ngoài hoạt động có ý thức và có mục dích của 
CÔN" người, 

Mạt khác, cũng như các quy luât tự nhiên, mọi quy luật 
xã hội đêu tôn tại và tác động trong những điều kiện nhất 
định. Cac quy luật. xã hội chỉ bị xoá bỏ khi những điêu kiện 
tôn tại không thể thiếu được của nố bị xoá bỏ. Chẳng hạn. 
quy luật giá trị là quy luật của nên sản xuất bàng hoá. Sản 


xuât hàng hoá là điều kiện khỏng thể thiếu được cho sự tồn 


I. L./ 7n Toan tập. t8 Nvb Tiến bộ Mátxcoøva, 1980, tr 403. 
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tại và tác động của quy luật giá trị. Trong các xã hội không 
có sản xuất hàng hoá, nghĩa là không có điều kiện cần thiết 
cho sự tồn tại của quy luật thì bản thân quy luật này không 
thể tồn tại và tác động. 

Song, khác với các quy luật tự nhiên, những điêu kiện 
cần thiết cho sự tác động của quy luật xã hội thường khác 
nhau rất xa ở các thời đại, các giai đoạn phát triển khác 
nhau của xã hội, cũng nh ở các nước, các đân tộc khác 
nhau. Chính điều đố đã làm cho các quy luật xã hội cố một 
đặc điểm là öJ‡ b/¿ến dạng nhiều, có hình thức biểu hiện khác 
nhau trong những giai đoạn, những thời đại và những nước 
khác nhau. 


Nhân đây, cần nơi thêm rằng, từ cuối những năm 60 
của thế kỷ này. các nhà triết học Liên Xô (cũ) đã sử dụng 
rộng rãi khái niệm "cơ chế tác động của quy luột xã hội” 
để thay thế khái niệm "hình thức biểu hiện của quy luật 
xã hội”. Việc bổ sung khái niệm đố vào hệ vấn đề các quy 
luật hoạt động và phát triển của xã hội đã được Tạp chí 
"Người cộng sàn" đánh giá là một thành tựu nổi bật của 
triết học Liên Xô những năm T0! Khái niệm "cơ chế tác 
động của quy luật xã hội" được hiểu là hình thức biểu 
hiện, là sự thực hiện những mối liên hệ được thể hiện 
trong quy luật ở những điều kiện lịch sử sụ thể. Nói 
cách khác, "cơ chế tác động của quy luật xã hội" đồng 
nghia với khái niệm " phương thức thực hiện", "phương 


L. Xem : Tạp chỉ "Người cộng sản", 1979, NỔ. 15, tr. 20, tiếng Nga. 
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thức biểu hiện" của quy luật xã hội trong những điều kiện 
lịch sử cụ thể! 


Thực ra, khái niện "cơ chế” đầu tiên được dùng trong 
các sách báo kỹ thuật. Šau đố, khái niệm này được sử dụng 
rộng rãi trong lĩnh vực các khoa học xã hội với các tổ hợp 
từ khác nhau như "cơ chế quản lý", “cơ chế tác động của 
quy luật”, "cơ chế vận dụng quy luật", v.v... Vào đầu những 
năm 80. các thuật ngữ này được sử dụng nhiêu trên sách 


báo nước ta. 


Theo Từ điển "Bách khoa toàn thư Liên Xô", thì "cơ chế" 
là một hệ thống các sự vật dùng để truyền tác động của 
Tiột sự vật hay một số sự vật sang những sự vật khác. Theo 
cách lý giải đo, khái niệm °cd chế” được xem xét dưới góc 
độ kỹ thuật và được nhìn nhận với tư cách là những khâu 
trung gian. tan thế nữa, định nghĩa này còn cho thấy "cd 
chế” trong bất cứ trường hợp nào, cũng phải được hiểu như 
một chỉnh thể, một bộ máy hay một hệ thống. 


Áp dụng khái niệm "cơ chế" vào nghiên cứu quy luật xã 
hội, ta thấy cân phải hiểu cơ chế tác động của quy luật xã 
hội là hệ thống những khâu trung gian thể hiện sự xuất 
hiện và thực hiện quy luât. Nơi cách khác, cơ chế tác động 
của quv luật xã hội là hệ thống các khâu trung gian mà 


thông qua đố quy luật xã hội được thực hiện. Theo V.I. 


I,. . L Pripbmốp. Về những vấn đê phương pháp luận của sự nhận thức các 
quy luật của xã hói. Tạp chí "Những vấn đề triết học", 1983, NẺ, 6, tr. 128, 
tiếng Nga. 
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PripIxnỏp, "nếu như quv luật phản ánh mới liên hệ nào đơ 
thì khái niệm "cơ chế lác động của quy tuật” dường như 
phản ảnh cíc khâu trung ð fan của looi liên hệ đo” Như 
vậy, để tìm ra ed chế tác động cúa quy luãt xà hội chúng 
ta phài tìm ra hệ thống những môi liên hệ nhân quả thể 
hiện quy luật uv nhiên. về văn đề này hiện đang cố những 
ý kiên khác nhau”. Nèu bỏ qua sự khac nhau vê chí tiết 
trong các V kiên đó, ta thấy các tác giả đều thống nhât với 
nhau ở chỗ cối điền tiện khach quan lợi ïch, mục địch, 
hoạt đông nhữm: (đlg! nuục địch đạt ra là những khâu trong 
hệ thông nhưng môi liền hệ nhân quả tạo thành cơ chế tác 


động của quy luật xã hôi. 


Theo chúng tôi. với cách hiểu như trên. thí không thê 
quy kháii niệm "hình thức biểu hiện của quy luật xã hôi” về 
khái niêm “cơ chế tác động của quy luât xà hội”. Bởi vị chuối 
các khâu trung gian : điều kiên khách quan - lợi ¡ch - mục 
địch - hoạt động đạt mục đích đạt ra là không thay đổi cho 
mọi quy luật xã hội. trong khi đó hình thức biểu hiên của 
chính chuỗi đó trong cac hoàn cảnh cự thể khác nhau lại cố 
thể khác nhau. Nói cách khác. khái niệm "hỉnh thức biểu 
hiện của quy luật xã hội" là sự bộc lộ ra bên ngoài rất phong 


phú của quy luật xã hội trong thực tế. Chính vì lý do đớ, 
L} h Đapiorp, Vấu để nhấn tô chủ gián (rong chủ nghĩ. duV Vật th sử 
[2usanbc 196ø, 1r. o3, trêng Nơựa., 


- XeD : Vẽ có chế tể đồng vớ et chế vàn dđỡng cac guÁ luật xé hội. Tấp cln 


“Ti r học” 1257 xố E tr 171. 
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chúng tôi cho rang việc thay thế khái niềm "hình thức biểu 
hiên cua quy luật xã hội” bàng khai niềm “cơ chế tric đồng 


của quvw luật xà hỏi" là hoàn toàn khóng thoa đẳng 


Một quy luật xa hội có thể có nhiều hình thức biểu hiện 
Mỗi hình thức biểu hiện của quy luật xã hội lại phụ thuộc 
xào những điều liện lịch xử cụ thể, Chẳng han. các hình 
thức hiểu hiện của quv Tuật gui trì là khác nhau trong điêu 
ki *n cứa sản xuất hang họa: giản đơn và trong điều kiện của 
chủ nghĩa tư bản. mặc du nổ vận giữ những nét chung được 
xac định bằng bản chất của quy luật này Chính vìị vậy, khi 
nối về nhưng quy luật của nên sản xuất hàng hoá. F, Engen 
viết : 'Nhưững quy luật kíimh tê ấv của nén san xuất hàng 
hoa biên đói tuỳ theo các giai đoạn phát triển khác nhau 
của hinh thái sản xuất ây ¡ nhưng toàn bộ thơi kỳ văn mính 
noi chung đêu được đạt dưới sự thông trị của những quy 


3 XjÏ 
luật đơö”. 


Như vây, môi quan hệ giữa quy luât xã hội và hình thức 
biểu hiện của nố là môi quan hệ giữa cải chung và cái đặc 
thù Trong môi quan hệ đố, quy luật thể hiện với tư cách 
là cái chung được bảo tồn trong mọi điều kiến tôn tại của 
quy luât, còn hình thức biểu hiện của quy luật thể hiển với 
tư cách là cái đặc thu, cái "biến dang” của cái chung trong 
điêu kiện lịch sử cụ thể. Do đó. bản thân quv luật xã hội 


chì tồn tai thông qua và trong những hình thức biểu hiện 


] €. Mfác. !. khụcn. Tuyển lap gồm ø tập. C VỊ Nvh Sư thác Hà Nội, 19254, 


tr 36A. 
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của chúng. Sự khác nhau giữa các hình thức biểu biện của 
quy luật là đo sự khác nhau về các điêu kiện lịch sử của 
từng thời đại, từng giai đoạn phát triển, cũng như của từng 
nước, từng đân tộc quyết định. Thành thử, để vận dụng 
được quy luật xã hội thỉ ngay trong trường hợp bản chất 
của quy luật đã được phát hiện vẫn cân phải nghiên cứu 
hình thức biểu hiện của nó, tức là nghiên cứu sự biểu hiện 
sủa bàn chất đố trong một điêu kiện không gian và thời 
gian xác định. 


Trên đây, chúng tôi đã tập trung trỉnh bày và phân 
tịch đặc trưng quan trọng nhất của quy luật xã hội và 
một số khía cạnh có liền quan đến đặc trưng đó. Ngoài 
đặc trưng cơ bản trên đây, một số tác giả thuộc Liên Xô 
(trước đây) đã nêu ra ba đặc trưng khác của quy luật xã 
hội để phân biệt nó với các quy luật của tự nhiên. Đó là : 
1) Quy luật xã hội chủ yếu là quy luật xu hướng, thể hiện 
với tư cách là hợp lực của rất nhiều lực, nhiều lợi ích, 
nhiều hành động của con người ; 2) Tỉnh chất lặp lại được 
thực hiện ở quy luật xã hội trong những hoàn cảnh đã 
thay đổi cơ bản ; 3) Đa số các quy luật xã hội không tồn 
tại lâu dài so với các quy luật của tự nhiên'. Tuy nhiên, 
ngoài những đặc trưng trên, sự khác nhau căn hản giữa 
quy luật xã hội và quy luật tự nhiên còn được thể hiện ở 
điều kiện và con đường nhận thức quy luật xã hội. 


I. Xem : Vấn đề quy luật và tính quy luật trong khoa hoc xã hội. Lêningrat. 
tr. 14, trếng Nga. 
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3. ĐIỀU KIỆN ĐỀ NHẬN THỨC CÁC QUY LUẬT XÃ HỘI. 

Giống như các lính vực khác của thế giới vật chất, xã 
hội loài người cũng vận động và phát triển theo những quy 
luật vốn cơ của nó. Nhưng xã hội loài người phái trải qua 
hàng ngàn năm phát triển, con người rnới nhận thức đươc 
những quy luật vận động và phát triển của nó. Như mọi 
người đã biết, phải đến giữa thế kỷ XIX, khi chủ nghĩa Mác 
ra đời thi bản thân những quy luật chỉ phối sự vận động và 
phát triển của xã hội mới được phát biện. F.Engen đã nhận 
xét rằng: " Giống như Darwin đã tìm ra quy luật phát triển 
của thế giới hữu cơ, C.Mác đã tìm ra quy luật phát triển 


của lịch sử loài người”, 


Như vây ìà con người đã nhận thức được quy luật vận 
động và phát triển của xã hột loài người muộn hơn rất nhiều 
so với các quy luật của tự nhiên. Điều đó không chỉ do thực 
tế giới tự nhiên đã tồn tại từ rất lầu trước khi có loài người 
và xã hội loài người , mà còn đo sự phức tạp của đời sống 
xã hội quy định. Không ai có thể phủ nhận được rằng xã 
hội là một lĩnh vực phức tạp mà không một lính vực nào 
khác của thế giới vật chất có thể sánh nổi. Tuy nhiên, để 
tìm hiểu vấn đề tại sao bản thân các quy luật xã hội lại 
được nhận thức muộn hơn rất nhiều so với các quy luật tự 
nhiên, theo chúng tôi, cần phải chú ý đến đặc điểm của việc 
nhận thức các quy luật xã hội và những điều kiện để nhận 
thức chúng. 


1. C.Mác, F. Engen. Tuyển tấp gôm 6 tập. t.V.Nxb Sự thật. Hà nội. 1984. tr. 662. 
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Nhân thức quv luật xà hội là quá trình khố khăn và 
nhức tạp Quá trình đo cùng tuân theo quy luật chung của 
nhận thức. đi từ frưc quan xinh đồng đến tư duy trừu tượng. 
từ hiện tượng đen bản chất. từ bàn chất kém sâu sắc đến 
bần chất sâu sac hơn Các quy luật xã hội bát đầu tác đông 
tứ khi cố hoạt đông của con người, có xã hột loài người. 
Củng như cac quv luật của tư nhiên. lúc đâu con người 
khòng nhận thức được sự tác động của các quv luật xã hội, 
khi đố. các quy luật xa hội ˆ đứng đói diên với con người “ 
như ” những lực lượng xa lạ". biến con người thành nộ lé 
của "tính tát vều mu quáng”. Phải trài qua một giai đoan 
lich sử nhàt định con người mới dàn dân nhán thức được 
tình tát yếu đó. Cùng với sự nhận thức tính tất yếu. con 
người bát đầu tuần theo và lợi dụng nó nhằm phục vụ lợi 
¡ch của mình. Đó là quá trình vận dụng quy luật. là quá 
trình biến dân "những bà chủ quý quái" thành "những cô 
đầy tớ ngoan ngoăn". Quá trinh vân động này diễn ra trước 
lúc các quy luâit xã hội được nhân thức. Đó là sự tán chính 
thco hĩnh mghiềm., bởi vì nó được dựa trên sự nhân thức eõ 
tính chất kinh nghiên Vi vây. không thể đồng ý với kháng 
định rằng trước khi con người nhàn thức được quy luật xã 
hội không cố sự vận dụng các quy luật xã hội. Thực ra, việc 
vận dụng. lơi dụng các quy luật cùng thường điên ra trước 
khi quy luât được nhân thức. 


Thật vậy. ngay trong giới tự nhiên cũng đã cố những 
quy luật được con người vận dụng trong thực tiên trước khi 
chúng được nhận thức Chẳng han, từ thời nguyên thuỷ con 
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người đã biết tạo ra lửa bàng cách cọ sat hai vật có ma sát 
lớn vào nhau. mặc đầu lúc đố con người chưa hiểu g1 về quy 
luật chuyền hoá nang lượng Quy luật này hàng ngàn năm 
sau Hới được người ta phát hiện ra. Khi noi về tình hình 
đơ, F. Engen viêt : "... Cùng với sự phát triển của bàn tay 
thi từng bước môt đàu ốc cũng phát triển. ý thức xuất hiện, 
trước hết là vé nhưng điêu kiện của các kết quả có ích thực 
tien và về sau, trên cØ sở đợơ, ở những dân tộc có những 
điều kiện thuận lợi hơn, là vé những quy luật tư nhiên chỉ 


nhôi cac kết quả có Ich đố 


Trong xã hội cũng có lình trang như vậy. Giống như 
các quv luật tư nhiên. các quy luật xã hội đã tác động từ 
rất lâu trước khi chúng được còn người nhàn thức. Nhưng 
điệu đỏ không có nghĩa là can người hoàn toàn không vận 
dụng cíc quy luật đố. Trái lại. họ luôn tìm cách làm thế não 
để đạt được kết quà thực tiến và như vây là đã vận dụng 
quy luật theo kinh nghiêm. Thực tế khi lẠt để chế độ Phong 
kiến. giai cấp tư sản đã hành đông theo quy luật quan hè 
sản xuất phù hợp với trình độ phát triển của lực lượng sàn 
xuâf, mãÃe đầu quy luật này hàng trìm năm sau mới được 


C. Mác phát hiện ra 


Tĩnh hình trên đây cũng điển ra ngay trong linh vực tư 
duv Các quv luật của tt? duy đã được con ngưỡi vân dụng 


tư tắt lâu trước lúc người ta phát hiện ra chúng Nhân xét 


[CC Ma tự / Lmgín Tim tấp. 30, NXR Chính trị Quấc mi Sự thất. Ea 
NỘI, JUJ94, tr địa S02 
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về tình hỉnh này, F. Engen viết: "Từ lâu người ta đã suy 
nghỉ một cách biện chứng trước khi biết biện chứng là gì, 
cũng như từ lâu người đã nói theo vân xuôi trước khi cố 


đanh từ văn xuôi"! 


Sở di có tình hình trên đây là do trong quá trỉnh hoạt 
động của mmình, con người đã nhận thức được sự biểu hiện 
của quy luật trong những điều kiện lịch sử cụ thể để lợi 
dụng chúng, phục vụ cho lợi ích của mình. Lúc này, sự tác 
động của quy luật được con người nhận thức như là cái gì 
đó tất yếu mà con người muốn sống hoặc hành động có kết 
quả thỉ buộc phải tuân theo. Trải qua quá trỉnh phát triển 
lâu đài, nói như F. Engen, ở các dân tộc cố điêu kiện thuận 
lợi hơn, người ta mới nhận thức được bản chất của các quy 
luật đã chỉ phối bàn thân họ. Như vậy, quá trinh nhận thức 
các quy luật bát đầu từ nhận thức sự biểu hiện, sự tác động 
của chúng trong những điều kiện lịch sử cụ thể với tư cách 
là cái bất buộc phải tuân theo. Nhận thức sự biểu hiện của 
quy luật diễn ra trước quá trình nhận thức, phát biện ra 
bản chất của quy luật. Bàng nhận thức mang tính chất kinh 
nghiệm, con người đần dần nhận ra sự biểu hiện của quy 
luật. Song, bằng nhận thức kinh nghiệm, con người không 
thể nhận thức được bản chất của quy luật. VỊ. Lênin 
viết :"Con người không thể nắm được = phản ánh = miêu 
tả foàn bộ giới tự nhiên một cách đầy đủ, "tính chỉnh thể 


(.€. Mác và F kngen. Toàn tập. tÔ 20. Nxb Chính trị Quốc gia SỰ thật, Hà 
Nội, 1994. tr, 47, 202, 
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trực tiếp" của nơ, can người chỉ có thể đi gần ø+đ; đến đó, 
bằng cách tạo ra những trừu tượng, những khái niệm, 
những quy luật, một bức tranh khoa học về thế giới"! 
và "Những sự trưu tượng về 0u@/ chất, về quy luật tự nhiên, 
sự frừữu tượng về £iớ (frị, v:v.., tơm lại, ¿ất cở những sự trừu 
tượng khoa học (đúng đắn, nghiêm túc, không tuy tiện) phản 
ánh giới tự nhiên sâu sắc hơn, chính xác hơn, đầy đủ hơn"^. 


Như vậy, không thể nhận thức được bất cứ quy lưật nào 
nếu không có trừu tượng hoá, khái quát hoá các dự liệu cảm 
tính. Hơn nữa, trong việc phân tích các hiện tượng xã hội, 
trong việc nhận thức các quy luật xã hội, trừu tượng hoá 
còn đóng vai trò đặc biệt quan trọng. Diều đó được chính 
C. Mác khẳng định trong "Lời tựa viết cho lần xuất bản thứ 
nhất", tập I bộ " Tư bản". 


Khi nói về công việc nghiên cứu của nhà vật lý học, C. 
Mác đã nhận xét rằng : "Nhà vật lý học hoặc giả quan sát 
các quá trỉnh tự nhiên ở những nơi mà quá trỉnh ấy thể 
hiện ra dưới một hình thái nổi bật nhất và ít bị che mờ nhất 
bởi những ảnh hưởng gây nhiễu loạn, hoặc giả nếu như có 
thể thì tiến hành thực nghiệm trong những điều kiện bảo 
đàm cho quá trình diễn biến dưới một dạng thuần khiết "Ở. 
Nhận xét đó không chỉ đúng với các nhà vật lý học mà còn 


đúng với cả các nhà kinh tế học. VỈ vậy, đối với nhà kinh 


I. 2. VI Lênin. Toàn tập. t. 29. Nxb Tiến bộ, MatXcova. 1981, tr. 193, 179, 


3.C. Mác và F. Engen . Toàn tập, t.23. Nxb Chính trị Quôc giá Sự thật. 
Hà Nội. 19943. tr. 1ó, 19. 
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tế học, một yêu câu đất ra là phải chon đôi tượng nghiên 
cứu để sao cho các hiện tượng của đối tượng nghiên cứu 
biểu hiện dưới hình thức rõ rệt nhất. ít bị che khuât nhất. 
Chẳng han, khí nghiên cứu chủ nghĩa tư bản. bản thân 
C. Mác cũng đã chon nước Ảnh, - một nước cô điển của 
phương thức sàn xuat tư bản chủ nghĩa - làm vĩ du để 
mình hoạ cho lý luận của mình. Điều đó có nghĩa răng Ê. 
Mac đã chạn đôi tượng nghiên cứu cửa mình là một nước 
mà các quy luật của chủ nghĩa tư bản được thể hiện đưới 
dạng thuân khiết nhất. các quan hệ tư bản chủ nghĩa đã 
đạt tới trình độ phát triển nhất lúc bấy giờ CC. Mác đã 
khẳng định răng những điều nói vẻ nước Ảnh cùng là nơi 


về nước [ức và các nước tư bản khaoe. 


Nhưng khác với các nhà vất lý và các nhà khoa học tự 
nhiên khác. khi nghiên eưu xii hội. người ta không thể dụng 
œqc phương pháp thí nghiệm kiểu khóa học tự nhiên được, 
mà phải dùng phương pháp trưu tượng hoá để bố sung cho 
chủng C Mic viết. “ Khi phản tích những hình thái kinh 
tế. người ta không thể dùng kình hiển vị hay những chất 
phản ứng hoá hoc được. Sức trưữu tượng hoi phải thay 
thế cho cả hai cái đó", Rõ ràng là trong việc phân tịch 
các hiên tượng xã hội nói chung. trong việc nhận thức 
quy luật xã hội nơi riếng. ?rWu tượng hoa đóng tai TrÒ 


đạc biệt quan trong, Nó là cái bố sung cho khả nàng có 


ELC. Mác tờ Ƒ kbhyến , oan Lập, 134 NXEL Chính Trị (uc 214 Sử CHẤT, 
la nật T923, tr ìa, 19 
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hạn của thr nghiêm khi nghiên cứu xã hội. Chính nhữ sức 
mạnh củatrtữu tượng hoá mà C. Mác đã phát hiện ra những 
quy luật chung của phương thức sản xuất tư bản chủ nghìa, 


trên cơ sở phân tích một khối lượng đồ sô các tài liệu. 


Như vậy, trưu tượng hoá. khái quát hoá là một trong những 
phương pháp để nhận thức các quv luật xã hội. Song. khác với 
các quy luật tự nhiên, không phải bãt cứ lúc nào con người cũng 
có thể nhân thức được các quy luật xã hội. Trái lại, việc nhận 
thức các quy luật xã hội ch! có 0hể làm dược trong những điều 
kiền lịch sử nhất? dịnh. bhí các quan hệ vã hòi chứa (tlng nó 
đã dạt lới nột trình dộ phát triển nhất dình cho phép nó thể 


hiển vuữh ớt tịnh cách là quy luật của các quan hệ và hội đó. 


G. Mác đã nhận xét rằng: ”.. Nghiên cứu một cơ thể đã 
phát triển thì dễ hơn là nghiên cứu tế bào của cơ thể đế” 
và " Giải phầu học về con người là cái chia khoá cho giải 
phâu học vê con khi, Ngược lại, người ta chỉ cố thể hiểu 
được những dấu hiệu báo trước cái cao hơn trong loài động 
vát cấn thấp khi người ta biết được bàn thân cải cao hơn 
đó"“. Theo nhận xết của €. Mác thì nghiên cứu một đối 
tượng đã phát triển hoàn chỉnh bao giờ cũng để hơn nghiên 
cúu đôi tượng phôi thai hoặc là đang trong quá trình phát 
triển và để hiểu đầy đủ một đối tượng nào đó căn nghiên 
cứu đối tương ấy ở giai đoạn phát triển đây đủ của nó. 


——_——-———_.~-— _— 


I. Như tra tr. 19, 


3. Mác, ý Lnen Tuyền tẬp gôm õ tập, t1 Neh Sư thất, Ea Nói, T91, 


tr, 622, 


H PTPT làm: 


Rõ ràng là việc nhận thức phụ thuộc vào bản thân đối 
tượng nhận thức. Để nhận thức đầy đủ và đúng đắn quy 
luật của một đối tượng nào đó cân phải tiến hành nghiên 
cứu đối tượng ở giai đoạn phát triển đầy đủ nhất của nó. 
Bởi vì chỉ khi đố đôi tượng nghiên cứu mới bộc lộ một cách 
rõ nét nhất những đặc điểm, những thuộc tính của bản thân 
mình. Điều đố cố nghĩa là khi các sự vật đã đi tron con 
đường phát triển của mình và lập lại, thị dê phát hiện các 
quy luật của nó hơn trường hợp ngược lai. Nhận xét này 
không chỉ liên quan đến linh vực giới tự nhiên mà còn liên 
quan đến cá lĩnh vực xã hội. 

Song. như mọi người đều biết, giới tự nhiên đã tồn tại 
từ rắt lâu trước khi có loài người. Do đó, đối tượng nghiên 
cứu của khoa học tự nhiên thường đã tồn tại dưới hình thức 
phát triển rất lâu trước khi cố khoa học và khi một ngành 
tri thức mới ra đời thường không gập phải tình trạng chưa 
phát triên của bản thân đối tượng nghiên cứu. Trái lại, trong 
nhoa học xã hôi, các lý luận về xã hội thường xuất hiện 
trong điêu kiện các quan hệ xã hội tương ứng chưa phát 
triển đây đủ. Vì thế, các lý luận ấy thường mang trên mình 
dấu ấn của tỉnh trạng chưa chín muôi của đối tượng nghiên 
cứu, Điêu này giải thích tại sao trong lịch sử co nhiều hạc 
thuyết về xã hội mang tính chất không tưởng hoặc trong 
các học thuyết về xã hội cố nhiêu yếu tố không tưởng, đặc 
biệt khi bàn đến các xã hội tương lai. Mạc dù trong các học 
thuyết ấy, người ta có thể tim thấy nhiêu ý tưởng, nhiều 


phỏng đoán sàu sắc, nhưng nhìn chung, chúng vẫn chứa 
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đựng những quan niệm ngây thơ. viền vông, phản ánh tỉnh 
trạng chưa chín muớôi của các quan bệ xã hội. Do đo, việc 
nhân thức các quy luật vận động và phát triển của xã hội 
sẽ khó khăn và phức tạp hơn so với các quy luật của giới 
tự nhiên và chỉ khi xã hội phát triển đến một giai đoan nhât 
định, đạt tới môt trình độ phát triển chín muưồi, thì con 
người mới có đầy đủ điều kiện để nhận ra quy luật vận động 
và phát triển của xã hội. Trên thực tế, chỉ đến giữa thế kỷ 
XIX, khi chủ nghĩa tư bản đã phát triển, con người mới có 
đủ điêu kiện để hiểu quy luật phát triển của xã hội loài 
người, để hiểu toàn bộ lịch sử phát triển của các xã hội 
trước đó. Vì thế, C. Mác đã viết rằng "nên kinh tế tư sản 
cho ta cái chia khoá để hiểu nền kinh tế cổ đại"`. Điêu này 
đã được chứng mỉinh bằng lịch sử nhận thức hàng loạt các 
quy luật xã hội. 


Chẳng hạn, như mọi người đều biết. quy luật giá trị là 
quy luật của nên sản xuất hàng hoá. Bản thân quy luật đó 
đã tồn tại và tác động bát đầu từ khi xã hội có sản xuất 
hàng hoá, như vậy là đã tôn tại và tác động rất lâu frước 
khi được con người nhận thức. Mặc dù vậy, ngay từ thời Cổ 
đại cho đến khi chủ nghĩa Mác ra đời. nhiên nhà triết học, 
kinh tế học cố những tư tưởng sâu sắc vê quv luật này. 
Chẳng hạn, nhà triết học vi đại Arixtốt có tư tưởng sâu sắc 
nói rằng hàng hoá được trao đổi dựa trên cơ sở ngang nhau. 


vì chỉ có ngang nhau thì mới có khả năng so sánh với nhau. 
1. Như trên. 
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Tât nhiên, vào thơi đố Arixtốt không thể phát hiện cái 
gt là cd sở của sự ngang nhau của hàng hoá. mặc dù ông 
cũng hiểu rằng cơ sở để so sánh chúng không thể là những 
tính chất vật lý cụ thể của các vật phẩm. Đến thế kỷ XVII, 
U. Petti là người đâu tiên phát hiện ra rằng giá trị đo lao 
động sáng tạo ra. Song, đáng tiếc là Petti lại lẫn lộn lao 
động sáng tạo ra giá trị với lao động cụ thể tạo ra giá trị 
sử đụng. Đây cũng là khuyết điểm chung của các nhà kinh 
tế học trước Mác. Bên cạnh đó, ÀA. Xmít còn đưa ra tư tưởng 
cho rằng lao động nơi chung là nguồn gốc của của cải vật 
chất. Nhưng tư tưởng quý báu đố đã được Ở. Mác tiếp thu 
Nhưng khi phân tích giá trị, C. Mác đã đi xa hữn các học 
thuyết trước đố và đạt tới một trình độ khái quát cao bơn. 
C. Mác là người đầu tiên trong lịch sử phân biệt lao động 
cụ thể với lao động trưu tượng. Ông cho rằng lao động cụ 
thể là cái tạo ra giá trị sử dụng. còn lao động trữu tượng 
là cải tạo ra giá trị. Nhờ đó, CC Mác đã vạch ra được tính 
chất lịch sử của phạm trù giá trị, phạm trù biểu hiện quan 
hệ giữa người với người được hỉnh thành trên cơ sở của sàn 
xuat hàng hoá. Như vậy là bán thân quy luật của nên sản 
xuất hàng hoá chỉ được nhân thức trong những điều kiên 
lịch sử nhất định. khi nên sản xưất hàng hoá đã phát triển 
đến một, giai đoạn nhất định, hay nối như Mác khi hình thái 
hàng hoá đã trở thành phổ biến. 


Chúng ta cũng có thể thấy rõ sự phụ thuộc của việc 
nhận thức các quy luật xã hội vào trình độ phát triển của 


xã hội qua ví dụ vê việc nhận thức quy luật đấu tranh giai 
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cấp trong xã hội có giai cấp. Như C. Mác đã khẳng định, 
việc nhát hiện ra giai cấp và đấu tranh giai cấp là công lao 
vi đại của các nhà sử học trước Mác. Thật vậy. bản thân 
các nhà sử học thời Phục hưng như Chiecdi. Ghidô, Minhê 
và Chie đã coi tư tưởng về đấu tranh giai cấp là chia khoá 
để hiểu lịch sử nước Pháp từ thời Trung cổ ở về sau. Họ 
cũng nêu lên từ tưởng cho rằng sự tồn tại của các giai cấp 
bất nguôn từ điều kiện sinh sông của xã hội công dán. 
Nhưng các nhà sử học ấy đã không thể giải thích một cách 
khoa học nguồn gốc của các giai cấp. Họ đã đi tìm nguôn 
gôc của các giai cấp trong việc đân tộc này đi chỉnh phục 
các dân tộc kia và không thấy được đâu tranh giai cấp là 
động lực của lịch sử Những hạn chế đó của các nhà sử học 
có thể có nhiêu nguyên nhân, nhưng trong đố cố một nguyên 
nhân quan trọng là ở thời đại mà các ông sống các quan hệ 
giai cấp chưa bộc lộ một cách thật rõ ràng. Cho đến thời 
đại mà C. Mác và P. Engen sống, quan hệ giữa các giai cấp 
đã trở nên rõ ràng hơn, do đố việc nhận thức mốt quan hệ 
đó cố phân dễ dàng hơn. Đúng như F. Engen đã nhận xét : 
"Tình hình đã trở thành đơn giản đến nỗi chị cố ai cô tỉnh 
nhám mát lại mới không thấy ràng đông lực của toàn bô 
lịch sử hiện tại, Ít nhất là ở trong hai nước tiên tiến nhất 
nơi trên (nước Anh và nước Pháp - P.V. Dì), chính là cuộc 
đấu tranh của ba giai cấp lớn đó và những xung đột về 
quyền lợi của họ"!, Chính vì thế, C. Mác đà phát hiện ra 
(..C. Mác, E- Emgen. Tuyển tập pồm 6 tấp. + VL Nxh Sự thất Hài Nội, 1984. 
tr. 410. 
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"ràng đâu tranh giai cấp là môt trong những động lực của 
lịch sử trong các xã hội có giai cấp. Đó là đống góp vi đại 


của €C.Maác. 


Từ những điêu trình bày trên đây, chúng ta cơ thể 
khẳng định rằng s⁄ nhận thúc cúc quy luật phát triển của 
xã hội, ngoài đòi hỏi phải có trình độ trừu tượng hoá và 
khái quát hoá còn phụ thuộc cào bởn thán đổi tượng nhận 
thức một lĩnh tực của xã hội, một hoặc 0ài hình thái kinh 
tế - xủ hội hay là toàn bộ xả hội nói chúng). VÌ vầy, piệc 
nhận thức các quy luật xa hòi chỉ có thể thục hiện được 
trong những điệu kiên lịch sử nhất đính, tức là khi cóc 
quan hệ vỏ hột chứa đưng nó đo dọt tỏi một trừuh dộ phát 
triển nhất định cho phép nó thể hiện mình tới tính cach là 
quy luật của xã hỏi đó. Điều này không chỉ liên quan đến 
quy luật vận động và phát triển của toàn bộ xã hội. của một 
hoặc vài hình thái kinh tế-xã hội, mà còn liên quan đến quy 
luật của mỗi lĩnh vực trong xã hội. Tất nhiên, việc nhận 
thức quy luật của từng linh vực xã hội cụ thể có thể dễ 
dàng hơn việc nhận thức quy tuật của cả xã hội, cũng như 


của toàn bộ lịch sử nơi chung. 


Thực tế lịch sử đã chứng mỉnh rằng những quy luật của 
các lĩnh vực xã hôi khác nhau có thể đã được phát hiện ra 
sớm hơn, nhưng những quy luật phát triển của lịch sử nhần 
loai thị chỉ đến thời đại tư bản chủ nghĩa mới có điêu kiện 
để phát hiện. Việc phát hiện ra những quy luật phát triển 


của l:-h sử nhân loại là công lao vị đại của C. Mác. Nhưng 
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nếu không cơ C. Mác thì những người khác cũng sẽ phát 
hiện ra. Chính Ƒ. Engecn đá khẳng định điêu này khi viết 
ràng nếu như C. Mác không phát hiện ra quan niệm duy 
vật vê lich sử thi cũng sẽ cố người khác phát hiện ra. bởi 
vị cho đến nám IR50,Chiedi, Ghidô, Minhê và tất cả những 
nhà sử học nước Anh đã đi theo hướng đố và "việc AÍorgan 
cũng phát hiện ra quan điểm đố chứng tỏ rằng thời gian đã 
chìn muôi để có quan điểm đó và quan điểm đồ !ố/ phải 


được phát hiện ra", 


Bên cạnh đó, việc nhận thức các quy luật xã hôi còn 
phụ thuộc vào lợi ích của chủ thể nhận thức (các giai cấp 
và các tầng lớp trong xã hội). Như trên đã trình bày, các 
quy luật xã hội mang tính khách quan. Nhưng vì là quy luật 
xã hội nên chúng trực tiếp đụng chạm đến các lợi Ích của 
các giai cấp, các tâng lớp trong xã hội. Các giai cấp, các tâng 
lớp thường có thái độ khác nhau đối với tác động của các 
quy luật xã hội, do đố cũng có thái độ khác nhau đốt với 
việc nhận thức chúng. Trước đây, chúng ta thường giải thích 
rằng các giai cấp đã lỏi thời vê mặt lịch sử thường lẩn tránh 
việc nhàn thức các quy luật vân động và phát triển của xã 
hội. Theo chúng tôi. nhận xét đố có phần không xác đáng. 
Thưc ra, bất kỳ một giai cấp, một tầng lớp nào cũng muốn 
nhận thức các quy luật xã hội để điều chỉnh hành vi của 
mình. Trên thực tế. các giai cấp, các tầng lớp đều tự phát hoặc 
tự giác nhận thức các quy luật xã hội. Nhưng do các lợi 


1. Như trên, tr.790. 
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ích chỉ phối, làm /oá mố¿ cho nên quy luật nào làm tổn 
hại đến các lợi ích ấy thì giai cấp, tâng lớp có các lợi ích 
đó kho nhận ra quy luật đó hơn. Đố là trường hợp do lợi 
ích làm /øø mát mà con người không nhận thức được quy 


luật xã hội. 


Mặt khác. ngay trong trường hợp đã nhận thức được 
quy luật, nhưng néu quy luât đó làm tổn hại đến các lợi ích 
của chủ thể nhận thức thì bản thân chủ thể ấy củng tìm 
mọi cách để che đâv. Đặc biệt, các giai cấp thống trị đã che 
đậy bằng cách uốn cong nhận thức của mình, đồng thời tìm 
cách áp đạt nhận thức đã bị uốn cong đó cho toàn xã hội. 
Vị vậy, không phải ngẫu nhiên mà €. Mác và EF. Engen đã 
khẳng định ràng tư tưởng thếng trị trong toàn xã hội bao 
giờ cũng là tư tưởng của giai cấp thống trị. Nói như vậy 
hoàn toàn khỏng cố nghĩa là các quy luật xã hôi mang tính 
giai cấp Trái lại điều đố khẳng định rằng sự nhận thức 


quy luật xã hội phụ thuộc vào lợi ích của chủ thể nhàn thức. 


Như mọi người đêu biết, đối tượng của khoa học tự 
nhiên thông thường không trực tiếp đụng chạm đến lợi ích 
giai cấp. Nhưng ngay trong khoa học tự nhiên cùng cố 
những lý thuyết đã và đang chịu ảnh hưởng của lợi ích giai 
cấp. Chàng hạn, những lý thuyết khoa học tự nhiên của 
Galilê, của Gióocđanô Brunô về tính vô tận của vũ trụ, lý 
thuyết của Đácuyn về nguôn gốc của loài người đã bị những 
người theo tôn giáo kích liệt chông lại, bởi vì chúng trái với 


các giáo ly tôn giáo. Thâm chí, không ít các nhà khoa học 


120 


tự nhiên vì bảo vệ chân lý khoa học đã phải chết trên giàn 
thiêu của giáo hội. | 

Khác với khoa học tự nhiên, trong khoa học xã hội đối 
tượng nghiên cứu luôn gắn chặt với lợi ích của các chú thể 
nhân thức. Vi vây, trên một mức độ đáng kể. sự phát triển 
của khoa học xã hội và bản thân khả năng nhận thức các 
quy luật xã hội tuỳ thuộc vào lợi ích của các chủ thể nhận 
thức. Lịcb sử nhận thức các quy luât xã hội đã chứng minh 
rõ điều đó. Cháng hạn, chúng ta hãy trở lại ví dụ về việc 
nhân thức quy luật đấu tranh giai cấp. Như trên đã trình 
bày, công lao lịch sử của các nhà sử học Ảnh, Pháp thế kỷ 
XIX là phát hiện ra giai cấp và đấu tranh giai cấp. Nhưng 
bản thân họ không thể nhân thức được rằng đấu tranh giai 
cấp là động lực của lịch sử. Sở dĩ như vậy là vỉ bên cạnh sự 
hạn chế về mạt lịch sử (về sự chín muồi của đối tượng nhập 
thức) mà chúng tôi đã trình bảy ở trên, các nhà sử hạc Ảnh, 
Pháp thế kỷ XIX còn bị chỉ phối bởi lợi ích của họ. Thật 
vậy, khi phân tích lịch sử của cuộc cách mạng tư sản Anh, 
Pháp họ đã chứng minh một cách có căn cứ ràng cơ sở của 
các sự kiện đố là cuộc đấu tranh của "đẳng cấp thứ ba", 
trước hết là của giai cấp tư sản chõng bọn lãnh chúa phong 
kiến. Nhưng sau đó khi một lực lượng độc lập là giai cấp 
vô sản bước lên vũ đài lịch sử, thi họ không nhác đến tư 
tưởng về đâu tranh giai cấp, Cũng những nhà sử học đó 
trước đây họ ca ngợi đấu tranh giai cấp của các giai cấp 
trong những cuộc cách mạng tư sản, thì bây giờ lại coi đấu 


tranh giai cấp là một tai hoa, là mối đe doa sự tồn tại của 
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xà hội. Điều đố chứng tỏ sự phụ thuộc của việc nhận thức 


các quy luật xã hội vào lợi ích của chủ thể nhận thức. 


Ngoài ra, ở mỏi thời điểm lịch sử việc nhản thức quy 
luật xã hội còn phụ thuộc vào cơ chế dân chủ và bản linh 


của nhà khoa học. 


Tuy nhiên, nhận thức các quy luât xã hội không chỉ đòi 
hỏi những điều kiện lịch sử. mà còn có những tiên dẻ ÌŸ luận 
nữa. Những tiền đề lý luận ấy là thế giới quan và phương 
pháp luận đúng đôi với việc phân tích các biên tượng của đời 
sống xã hôi. V.I.Lênin đã nhận xét rằng việc áp dụng triệt để 
chủ nghĩa duy vật để xem xết lính vực các hiện tượng xã hội 
đã loại bỏ được hai khuyết điểm căn bản của những lý luận 
lịch sử trước kia. 7h nhất, những lý luận này cùng lắm thì 
cũng chỉ xem xét những động cơ tư tưởng của hoạt động lịch 
sử của con người, mà không nghiên cứu căn nguyên của động 
cơ đố. Thứ hai. những lý luận trước kia đã không nơi đến 
chính ngay hành động của quần chúng nhân đán. Vì vậy, các 
lý luận trước kia đã coi lịch sử là một chuỗi những cái ngâu 
nhiên, và vai trò quyết. định lịch sử là các cá nhân lỗi lạc, mà 
sự xuất hiên của họ cũng được coi là ngẫu nhiên. Rõ ràng là, 
cà hai khuyết. điểm ấy đã gây trở ngại cho việc nhận thức các 
quy luật xã hội và để đi tới nhận thức các quy luật xã hội, 
cân phải vận dụng chủ nghĩa duy vật vào lính vực các hiện 
tượng xã hội. Chính C. Mác và F. Engen đã làm điều đó 


trên cơ sở thế giới quan mới do các ông xây dựng. 


1l. Xem : E.}/ mm, Toàn tập, (36, Nxb Tiến bô. MátIxvcova, 1281. tr. ó8, 
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Ngoài ra, sự khác nhau giữa việc nhận thức quy luật 
xã hội và quy luật tự nhiên còn thể hiện ở con đường nhận 
thực các loại quy luật đố. Sự khác nhau này cũng do chính 


đặc trưng cơ bản của quy luật xã hội quy định. 


4, CON ĐƯỜNG NHẬN THỨC CÁC QUY LUẬT XÃ HỘI. 

Nếu như khi nhận thức quy luật tự nhiên. người ta cố 
thể dùng các thí nghiệm và trên cơ sở hàng ngàn thr nghiệm, 
đùng tư duy trừu tượng để khái quát len quy luật, thị khi 
nhận thức các quy luật xã hội người ta không thể đi theo 
con đường đỏ được. Để nhận thức các quy luật xã hội, con 
người phải đi theo con đường khác. Chính F Engen là người 


đầu tiên đã chỉ ra con đường đó. 


Trong tác phẩm " Lutvích Foiubác và sự cáo chung 
của triết học cổ điển Đức". F.Engen viết : Nghiên cúu kỹ 
những nguyên nhón thúc đẩy dã phản ảnh, ð đây, trong 
đâu óc của quần chúng đang hoat dông tà của lãnh tụ 
càu họ - Híc là những người mà người taA gọi là tỉ 
nhán,-Uới f¿ cách là động cơ tứ giác, phản ónh một cách 
rõ rang hav không rõ ràng, trục tiếp hay dưới hình thức 
hệ tự tưởng, thậm chỉ cả dưới hình thức thân thonh hoá, 
-đó }à con tường duy nhớt có thể dân tói chỗ nhận thức 
được cóc qui luật chỉ phối lịch sử nói chung, cũng như 
ch: phối trong các thời kỳ riêng Điêt! của lịch sử, hay trong 
các nước riêng biệt (chúng tôi nhấn mạnh -PVDp)' 


\. CC Mác, EL Engen Tuyển tâp gồm 6 tập. C VL Nxh Sư thật Hà Nội. 
128%+1.tr.4019. 
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Như vậy là ở đây, F. Engen đã chỉ ra con đường. hơn 
thế nữa. là eon đường duy nhữt để nhận thức các quy luật 
chỉ phối sư vận đông và phát triển không chỉ của toàn bộ 
lịch sử nơi chung. mà còn của từng thời ky riêng biệt của 
nở hay của từng nước riêng biệt. Ap dụng những tư tưởng 
đó của F. Engen vào hoàn cảnh của chúng ta, điều đó cơ 
nøghịa rằng việc nghiên cứu những nguyên nhân thúc đẩy 
sư uận đóng tà phốt triển rỡ hội là con đường, hơn nữa, 
là con đường dưy nhất để nhận thức các quy luật của xã 
hội ta, không chỉ trong phạm vi toàn quốc, ràà cả trong 
từng miền , từng địa phương cụ thể Ề Song, khi nghiền cứu 
những nguyên nhân thúc đẩy cần phải chú ý đến ba chỉ 


dẫn quan trọng của F. Engen 


Thư nhất, những nguyên nhân thúc đẩy đó không phải 
là những nguyên nhân thúc đấy nơi chung, mã phải là những 
nguyên nhãn thúc đẩy dược phản ánh thành động cơ có ý 
thức vào trong đầu óc của quân chúng đang hoạt động và 
của lãnh tụ quân chúng, bởi vì "tất cả cái gì thúc đẩy con 
người hành động, đêu tất nhiên phải thông qua đầu óc của 
ho"”. Điêu đó cớ nghĩa rằng tất cả những cái thúc đẩy con 
người hành động đều được phản ánh vào trong đâu ốc của họ 
dưới hình thức cảm giác, tư tưởng, động cơ hay biểu hiện ý 


I Xem :Fê /ữu Tầng, F'. I'ngen nói về con đường nhận thức quy luật xã hội. 
Tập chỉ “Triết học ”. 1986 , Số 3, tr. 26-41. 


2._.C. Mác. F. Engen. Tuyển tập pôm 6 tập. T.VL, NXB Sự thật, Hà Nội. 1984. 
tr. 409 
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chí. nói tốm lại, dưới hình thức "động cơ tư tưởng", Theo 
chỉ dân đó thì tất cà những gì thúc đẩy con người hành 
động, cuối cùng, đều biến thành động cơ tư tưởng và chỉ khi 
biển thành động cơ tư tưởng thị mới thúc đẩy con người 
hành đông. 


Như vây. động cơ tư tưởng là cái trực fiệb thức đây con 
người hành động Đây là điều mà cả chủ nghĩa duy vật lẫn 
chủ nghĩa duy tâm đêu thừa nhận. Song, khi nghiên cứu 
những nguyên nhân thúc đẩy thì vấn để quan trọng là phải 
tìm xem "động lực nào ẩn giấu sau những động cơ đó”, phải 
tìm xem "những nguyên nhân lich sử biến đổi thành những 
động cø ấy trong đầu ốc những con người đang hoạt động, 
là những nguyên nhân nào", Đây chính là chỗ khác nhau 
càn bản giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghìịa duy tâm. 
giữa chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vất 


siêu hình. . 


Như trên đã khẳng định, cả chủ nghĩa duy vật siêu hình 
lẫn chủ nghĩa đuy tâm đều thừa nhận động cơ tư tưởng là cái 
trực tiếp thúc đẩy hoạt động của con người. Song, chủ nghĩa 
duy vật siêu hình đã dừng lại ở đố ruà không đi tới tìm hiểu 
cái gì là nguyên nhân của động cơ đơ. tức là không đi tìm 
"nguyên nhân của nguyên nhân." Chủ nghĩa duy tâm đã đi xa 
hơn chủ nghĩa duy vật siêu hình để tim hiểu cãi tạo nên động 
cơ tư tưởng. Chẳng hạn, một số nhà triết học duy tâm, đặc 


) CC Mác. E- Tngen. Tuyên tập đồm á tấp, t VT, Nxb Sự thất, Hà Nôi, 1984 
Ir. 407. 
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hiết là Hêgen đã thừa nhận rằng những động cơ bên ngoài và 
cả nhưng động cd hoạt động thực sự của nhừng nhân vật hoạt 
động trong lịch sử quyết khòng phải là những nguyên nhân 
cuối cùng của các sự biến lịch sử. ràng đằng sau những đông 
cd đố, còn cố những động lực khác cân phát hiện ra. Song, 
đăng tiếc là các nhà duy tâm không tìm cái tạo nên động cd 
tư tưởng trong lình vực lịch sử, mà lại du nhập nhừng động 
lực đố từ ngoài, từ hệ tư tưởng triết học vào trong lịch sử. 


Chủ nghía Mác đã đi xa hơn chú nghĩa duy vật siêu 
hình lần chủ nghia duy tâm trong việc giải quyết vấn đề 
này và đã đi tỉm nguyên nhân của các động cơ tư tưởng ở 
trong lĩnh vực lịch sử. Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác 
đã xếp vào đố một loạt các hiện tượng như : hoàn cảnh kinh 
tế, phương thức sản xuất và trao đổi. mâu thuẫn, đấu tranh 


gìai cấp, nhu cầu, lợi ích. v.v... 


Trong các tài liệu máexÍt hiện đại, vê vấn đề này cũng 
có nhiều ÿý kiến khác nhau. Ngoài việc liệt kê các động lực, 
các tác giả còn nghiên cứu các động lực của sự phát triển 
xã hội dưới dạng một hệ thống. Thêm vào đó, bản thân hệ 
thống ấy lại được xét từ các phương điện khác nhau, chẳng 
hạn, hoặc với tính cách là một chuỗi nhân quả xã hội, hoặc 
với tính cách là một hệ thống các động lực tác động đông 
thời. Đặc biệt. nhiều tác giả còn mỉnh họa hệ thống đöø dưới 
dạng các sơ đồ!. Nếu bỏ qua sự khác nhau về chỉ tiết trong 


1. Xem Lê Ju Tầng, Xây dưng chủ nehũ xá hội ở Viết Nam : Vấn để nguồn 
pốc và đông lực, Nxh Khoa học xã hội, Hi Nội, 1991, trí 37, 
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các sơ đồ,.thi hệ thống đöng lực bao gồm các khâu chủ yếu 
sau đây : hoàn cảnh bên ngoài, nhu câu, lợi ích. mục đích 
(động cơ tư tưởng!. Theo chúng tôi, trên một bình điện 
chung nhất. cần xem xét hê thông các động lực với tư cách 


là mô? chưối nhôn qua xử hỏi. 


Nếu xem xét hệ thống các động lực dưới dạng một chuỗi 
nhân quà xã hôi thi khâu trực tiếp thúc đẩy con người hành 
động. như trên đã trinh bày, là mục đích tđộng cơ tư tưởng). 
Nhưng mục đích của con người là kết quả của sự phản ánh. 
nhận thức những lợi ích. Cho nên lợi ích cố tầm quan trọng 
đác biệt không những đối với mục đích của con người, mà 
còn đối với hoạt đông của con người. Chính vị vậy, khi nói 
đến động cơ hành động của nhà tư bản, Mác đã dẫn lại lời 
của T.,Ï Dunning nói ràng : "Với một lợi nhuận thích đáng 
thi tư bản trở nên can đàm. Được bảo đàn: 10 phần trảm 
lợi nhuận thì người ta cố thể dùng tư bản vào đâu cũng 
đươc ; được 20 phân trăm thì nó hoạt bát hản lên ; được 
5Ô phần trăm thi nó trở nên thât sự táo bạo : được 100 
phần trãm thì nố chà đạp lén mọi luật lệ của loài người ; 
được được 300 phần trăm thi không còn tôi ác nào là nó 
không dám phạm, dù có nguy cơ bị treo cổ"!, Nhận xét đơ 
nói về tác động của lợi ích đến động cơ hành động của nhà 
tư bản. Rã ràng lợi ích càng lớn thì động cơ hành động của 
nhà tư bản càng manh mẽ. Điều đó không chỉ đúng với các 
I.C. Mác. F. F-nựcn. Toán tập. 23, Nxh Chính trị Quốc mã Sự thâu, Hà Nội. 

I993. tr. 10%6 
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nhà tư bản mà còn đúng với con người nói chung. Chính C 
Mác đã từng nhấn mạnh vàng : "Tất cÀ những gì mà con 
người đấu tranh để giành lấy đêu dính liên với lợi ích của 
họ”, Tuy nhiên. /ơi :eh !à cái gắn chạt uới như câu. Nó là 
cái đáp tứng lại nhụ cầu oà vì thế nó chỉ có nghĩa là lợi ích 


khi được đạt trong quan hệ Lưới nhì câu. 


Nhu câu tà những đòi hỏi của con người (của cá nhân. 
của các nhốơm xã hội hay của toàn xã hôi) có những điều 
biện nhất định dẻ đảm bdo cho sự lồn tại cà phút triển của 
bản thôn minh. Những nhụ cầu của con người nảy sinh. 
trước hết. do tác động của điều kiện bên ngoài, trong đố 
quan trọng nhất là do tác đồng của sản xuất vật chất. Khi 
sàn xuất đạt tới một trình độ phát triển nhất định thi nó 
tạo ra ở người tiêu dùrg nhưng như câu nhất định. Hoàn 
cành bên ngoài nối chung và sàn xuất vật chất nói riêng. 
không những làm nảy sinh ở con người những nhu câu mà 
còn cung cấp cho họ những đôi tượng để thoả mãn các như 
câu đơ. Nhưng nói như vậy không cố nghĩa là nhu câu chi 
phụ thuôc vào hoàn cảnh bên ngoài. Ngoài hoàn cảnh bèn 
ngoài, nhu câu còn phụ thuộc vào rất nhiêu các yếu tô khác 
như thối quen, phong tục, tập quán, cũng như các trạng thái 
riêng của từng chủ thể. Điều này giải thích tại sao cùng 
một hoàn cảnh bên ngoài như nhau lại làm nảy sính ở những 
con người cụ thể khác nhau những nhu cầu khác nhau. Như 


vậy. như cầu là sản phẩm của sự tác động qua lại giữa hoàn 
1L. C. Mác, F. Engcn Toàn tấp. Cl: Ngh Sử thất. Hà Nội. Í97N, tr. 98, 
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cảnh bên ngoài với trạng thái riêng của từng chủ thể trong 
đó hoàn cảnh hên ngoài, trong nhiều trường hợn, có vai trò 
quyết. định. 


Nhu câu. sau khi nảy sinh trở thành động lực hết sức 
quan trọng thúc đẩy con người ta hành động nhằm ftn 
phương tiện thoả mãn nhu cầu. Chính vì thế, C. Mác đã gọi 
nhu cầu và hành vị thoả mãn nhu câu là một trong những 
tiền đê của lịch sử. Khi nói về vai trò của nhu cầu. chúng 
ta thường dân ra những câu nói nổi tiếng của Mác và Engen 
như "đáng lẽ phải giải thích hoạt động của mình từ nhú cầu 
của mình. thì người ta lại quen giải thích hoạt động của mình 


từ tư duy của mình", "không cá nhu câu thi không có sản 


Họ — 


xuất" ~, mác dầu chính sản xuất làm nảy sinh nhu cầu v.v... 


Có thể nói, không chỉ cố các nhà triết học mácxít mà 
cá các nhà triết học phương "Tây cũng thìa nhận vai trò to 
lớn của nhu câu trong việc thúc đẩy hoạt động của con 
người. Chính vì vậy, một. số người cho rằng một trong những 
tiêu chuẩn của xã höi-hiện đại là khả nãng đáp ứng nhanh 


chơng các nhu cầu mới nảy sinh. 


Như vậy, nhu câu là khâu trung gian đầu tiên phản ánh 
và chuyển hoá những yêu cầu khách quan bên ngoài thành 
động cơ tư tưởng bên trong thúc đẩy con người hành động. 


I.C. Mác, P Engen. Toàn tập. !. 20. Nxb Chính trị Quốc gia Sự thật, Hà Nội. 
1994, tr. 6Ấ]1, 


23.C. Mác, F. bEngen. Tuyển tập pồn ó tập. t. [L Nxb Sư thật. Hà Nội. 1981. 
tr 602, 
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Do đó, phân tích nhụ cầu cơ thể coi là khâu "đột phá" trong 
viêc nhận thức quy luật xã hội, là khâu sẽ cung cấp cho 
chúng ta những thông tin hết sức quan trọng làm căn cứ 


cho việc nhận thức các quy luật ấy. 


Song, nhu câu của con người rất phong phú và đa dạng 
Xét ở khía cạnh nào đó. có thể nối, nhu câu của con người là 
vó tận Trong các sách báo của liên Xô !cũ), những nhà triết 
học, xã hội hoc, kinh tế học. vv.. đà đưa ra những cách phân 
loại như câu khác nhau. Chẳng hạn, A. VỀ Xfacguz:hxo đã phân 
loại nhu +ầu của con rigười theo lĩnh vực hoat động eø bàn thành 
nhu câu vật chất và nhu cầu ph] vât chất (chính trị. xã hội và 
tính thân) : theo các hình thức vận động của vật chất thành 
nhu cầu sinh học và nhu câu xã hội ; theo "vât mang" thành 


nhu câu của xã hội, nhu cầu của nhốm và nhu câu của cá nhân!, 


Khi phân tích các nhụ cầu của cá nhân, I.M. Trudinôua 
cho rang cân phân loại các nhu cầu đó theo các tiêu chí 
sau ; theo linh vực c !¡ bàn của hoạt động sống. nhu câu được 
phàn thành nhưng như câu có liên quan tới việc bảo đảm 
hoạt động sống cho con người. hay là những nhu cầu sinh 
học xã hội (ăn, ở, mặc, bảo vệ sức khoẻ, duy trì loài giống, 
v.v...) và những nhu cầu cố liên quan tới các quá trình xã 
hội hoá cá nhân. hay là những nhu cầu xã hội thuần tuý 
(giao tiếp, lao động, các nhu câu tịnh thân, v.v...), theo 


nguôn gốc phát sinh của các như cầu, nhu cầu được phân 


I Xem 4 Èˆ XZ4cwhrở, Vấn đề nhụ câu trong chủ nghĩa duy vất lịch sứ. 


HelgórôtL, 1921. tr. S5-Š3, rrêng Nga. 
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thành nhứng nhu câu tự nhiên (không khí, vận động. duy 
trì loài giông, v.v...) và những nhu cầu lịch sử xuất hiện từ 
đời sống cộng đóng của con người trong một xã hội nhất 


định (nhủ cầu tự do, nhu cầu đạo đức, v.v..)', v.v... 


\ 


lõ ràng là, các cách phân loại nhu câu cũng hết sức đa 
đang Song theo chúng tôi, để cố sự hiểu biết đúng đắn và toàn 
điện về vai trò của nhu cầu cân làm sáng tỏ mối liên hệ nội tai 
và sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các nhu câu. Nơi cách khác, 
cần nhận thức các nhu cầu của con người trong tính chỉnh 
thể của chúng. bởi vì. chỉ cố như vậy mới có sự hiểu biết 


đúng đắn về vai trò động lực của các loại nhu cầu khác nhau. 


Trước hết, cần khẳng định rằng nhiều nhà khoa học Liên 
Xô (củ) khi nghiên cứu vê nhu câu, đã nhận thấy tầm quan 
trọng của việc nhận thức mối liên hệ và sự phụ thuộc lẫn nhau 
giữa các nhu cầu của con người. Chẳng han, nhà xã hội học 
V. A. lađốp đã chỉ ra tình chất khác nhau trong các nhu cầu 
của con người, cũng như kết cấu thứ bâc nhiều trinh độ của 
chúng Ông viết : *Các như câu của cả nhân tạo thành những 
nấc thang khác nhau. trong đó nãc thang ecg sử là những 
nhu cầu sống còn. trình độ tiếp theo là những nhu cầu xã 
hội và biểu hiện cao nhất của các nấc thang chính là như 


câu tự điêu chỉnh. tự khẳng định, tức là hoạt độn g sáng tạo "^, 


L. Xem ¿ XI. Trudin2va Những có số lý luận về vấn đề như câu của cá nhân. 


Kraxdnôtavcd, 1275, tr. 129-138, trếng Nga 


2. V. A. lađốp. Nhu cầu - "Từ điển bách khoa triết hoc” Nxh “Tư tưởng". 
Matxcova, 1983. tr. Š18, tiếng Nga. 
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Song, những kết quả đáng lưu ý trong lĩnh vực này cần 
phải kể đến tên tuổi của các nhà khoa học phương Tây. Một 
số nhà xã hội học và tâm lý xã hội Mỹ, khi nghiên cứu "Vấn 
đề con người", đã nhận thấy lỗ hổng và tính phiến diện của 
quan niệm "con người kinh tế” trong lý thuyết nối tiếng của 
Taylo. Theo lý thuyết của Taylo, người lao động không thể 
kim nổi ham. muốn lợi lộc vật chất, bởi vì mục đích sống và 
hành vi hiện thực của anh ta được dựa trên những bản năng 
thô thiển. Động cơ chỉ phối hoạt động sản xuất của người 
lao động nằm trong linh vực của sự tính toán vật chất, Nhận 
thấy tính chất thiếu căn cứ về mặt lý luận và thực tiễn 
trong lý thuyết Taylo. một số nhà xã hội học và tâm lý xã 
hội Mỹ chống lại quan điểm đố bàng cách đưa ra lý thuyết 
nang tên "con người tâm lý", Những người ủng hộ lý thuyết 
tới này xuất phát từ chỗ cho rằng tâm trạng và trạng thái 
tâm lý của con người, trong những điều kiện nhất định, 
đống vai trò không nhỏ hơn so với sự dư đật về vật chất 
đối với hoạt động của con người. Chính xuất phát từ đó mà 
các quan niệm về con người, vê động cơ của hành ví con 
người, cũng như về cấu trúc các nbu câu của cen người bất 
đầu thay đổi. 


Một số nhà khoa học (như Maxlâu. Alđecpherd, Khôn, 
v.v...) đã chú ý đến việc xây dựng rmôôt mô hỉnh lý luận về 
nhu cầu, bao øôm những trình độ khác nhau của như cầu - 
tư những nhu cầu sinh lý thấp nhất đến những nhu cầu xã 
hội cao nhất. Chẳng hạn, trong mô hình thứ bậc các nhu 


cầu của Maxlâu, một trong những người đầu tiên trình bày 
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mô hỉnh các như cầu theo các nấc thang, cố 5ð trình độ sau : 
1) nhưng nhu cầu sinh lý bao gồm nhu cầu về ăn, nước uống, 
không khí, v.v... ; 2) những nhu cầu về an toàn, bảo vệ khỏi 
sự nguy hiểm, khỏi mối đe doa bị tước đoạt nhu cầu cơ bàn ; 
3) nhưng nhu cầu quan hệ dòng giống và bè bạn (nhóm, hội, 
đoàn, cho và nhận tình yêu. tình bạn) ; 4) nhụ cầu được kính 
trọng (sự quý trọng, tin cậy, có thẩm quyền) ; 5) nhu cầu tự 


thể hiện : nhận thức được tiềm năng của mình : 


Alđecpherơ thỉ cho rằng mô hình về nhu cầu phản ánh 
đúng hành vi của con người hơn chỉ có 3 trình độ : 1) nhu 
cầu tần tại ; 2) nhu cầu quan hệ qua lại ; 3) nhu cầu phát 


triển nhân cách. 


Một số nhà nghiên cứu khác cho rằng hệ thống các nhu 
cầu của con người cố thể được biểu đạt bằng 2 trình độ : 
1) trình độ thấp là các nhu cầu sinh lý (ăn, nước uống, không 
khí, nhu cầu về an toàn, nhu cầu quan hệ dòng giõng và 
bạn bè, nhu cầu được kính trọng); 2) trình độ cao là những 
nhu cầu phát triển và tự biểu hiện nhân cách. 


Thêm vào đó, khi nghiên cứu hệ thống các nhu cầu của 
con người, các nhà khoa học phương Tây còn nêu lên những 
vấn đề có tính quy luật frong mối quan hệ giữa các nhu 
cầu. Các ông đã khẳng định rằng việc thoả mãn một số nhu 
cầu nào đó của con người có ảnh hưởng đến tính tích cực, 


đến vai trò động lực của các nhu cầu khác. Theo các tác 


1 Xem : Làm thế nào để hiết được nhu cầu của nhân viên. Tạp chí "Thông 
tín Khoa học va phát triên”, 19293, số 11, tr.17. 
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gia, nâấc thang thấp nhất trong hệ thống các nhu câu là các 
nhu câu nền tảng và để các nhu cäu ở trình độ cao hơn thể 
hiện tính tích cực của minh thì bản thân các nhu câu ở trinh 
độ thấp phải được thoả mãn. Tuy theo mức độ thoà mãn tĩnh 
cấp bách của các nhu cầu nền tảng mà các như câu ở trỉnh 
độ cao hơn trở nên tích cực và trở thành động cơ chiếm ưu 
thế trong hoạt đông của con người, Chẳng hạn. trong thô 
hình bậc thang các nhu câu của Maxlâu, thi những nhu câu 
ở trình độ thấp là những nhu câu cơ bản. Quá trính tiến 
triển của các như cầu tuần theo sở đô đã trình bày ở trên : 
trước khi các nhu càu bậc cao nhất xuát hiện và phát huy 
vai trò động lực. thì bạn thần các nhu câu sinh lý của con 
người cần được thoả mãn và chì khi chúng được thoả mãn, 
thì tính cấp bách của chúng mới giảm đi. những động cơ bố 
sung của hoat động là các nhu câu ở trình độ tiếp theo mới 


xuất hiên. 


Từ những điêu trình bày trên đây, chúng tôi cho rằng 
đề hiểu đúng vai trò của các nhu câu với tư cách là động 
lực của sự phát triển xã hỏi, cân xếp nhu cầu vào hai nhốm 
chính là nhwu câu của xã hỏi (nhú câu của đại đa số các 
thành viên trong xã hội) và nhu cầu của ca nhận theo 
nguyên tắc t†W thấp đến cao Nếu theo nguyên tác đố thì 
những nhu câu cđ bản cân đước xếp trước. tiếp đến là các 
như cáu bậc cao hơn Như vây, ở bậc thang dưới cùng là 
những nhúủ câu cơ bản nhất tchẳng hạn như ăn, ở, mặc. 
v.v .!, Việc thoà mãn các nhụu cầu nãy sẽ làm tăng tính tịch 


cựức của các nhu câu bậc cao hơn 
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Theếm vào đó, nhu câu của con người mặc dù rất đa 
đạng và phong phú, song để nhận thức quy luật vận động 
và phát triển của xã hỏi cân phải chú ý đến các nhu cầu 
của xã hội. Bởi vỉ các nhu câu của xã hội là cái cân cho xã 
hội. Chúng biểu hiện những nhu cầu tổng thể của đa số các 
thành viên trong xã hội. Điều này cũng bất nguôn từ đặc 
trưng của quy luật xã hội là quy luật hoạt động của khối 
đông người và cố liên quan đến chỉ dẫn quan trọng thứ hai 


của E, Engen mà chúng tôi sẽ trình bày ở cuối tiết này 


Tuy nhiên, như trên đã trình bày, nhu cầu chưa phải 
là nguyên nhân xét đến cùng thúc đây con người ta hành 
động. Cái tạo nên nguyên nhân xết đến cùng của một loạt 
các khâu có mối liên hệ nhân quả thúc đẩy con người hành 
động chính là hoàn cảnh bên ngoài, mà quan trọng nhất là 
hoàn cảnh kinh tế. Như vậy. hoạt động của con người bị 
quy định bởi một loạt những nhân tô thúc đây mà trực tiếp 
nhất là động cơ tư tưởng. Song, động cơ tư tưởng lại chì 
được hình thành dưới tác động của hoàn cảnh bên ngoài, 
thông qua nhu cầu và lợi ích của con người: Vị vậy, để nhận 
thức các quy luật xã hội cân tiến hành phân tích những tài 
liệu vê các biến động của hoàn cảnh bên ngoài, nhưng không 
phải là toàn bộ những biến động ấy. mà chỉ là những biến 
động nào trực tiếp liên quan đến nhu cầu, lợi ích và thông 
qua đó gây nên nhưng hoạt động tương ứng của con người. 
Vận dụng vào hoàn cảnh cụ thể của nước ta kết luận đố cố 
nghĩa là chỉ cố trên cơ sở phân tích các tài liệu được thu 


thập từ cơ sở về các hiến động của hoàn cảnh bên ngoài 
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trưc tiếp tác động đến nhũ câu, lợi ích và thông qua đó gây 
nên những hoạt động tương ứng của con người, chúng ta 
mới hy vọng tìm ra những quy luật nhất định hiện đang tác 
động trong từng địa phương, từng miên và trong phạm vi 
cả nước. Đố chính là điều lưu ý £5z nhất khi nghiên cứu 
những nguyên nhân thúc đẩy con người hoạt động nhằm 


tìm ra quy luật chỉ phối hoạt động của con người. 


Thứ hai. trong quá trỉnh nghiên cứu những động lực 
thúc đẩy con người ta hành động, thi cái cần phải chú ý 
nhiều ở đây không phải là những động cơ của các cá nhân 
riềng lẻ, dù đó là những cá nhân xuất sắc nhất, mà chính 
từ những đông cơ làn chuyển động quảng đợi quần chung, 
cả một đân tộc, và làm chuyển động cả từng giai cấp trong 
xã hội. Đúng như F. Đngen viết. "Nếu vấn đê là nghiên cứu 
những động lực một cách cố ý thức hay không có ý thức và 
thương là không cơ ý thức - ẩn sau những động cơ của những 
nhân vật hoạt động trong lịch sử và là nhưng động lực thực 
tế cuối cùng của lịch sử thì vấn đề không phải là nghiên 
cứu những đông cơ của các cá nhân riêng lẻ, dù đó là những 
cá nhân xuất sắc đi nữa, mà uấn đề là nghiên cứu những 
động cơ của những người đã lay chuyền những quần chúng 
đóng đdo, những dán tộc trọn Đen ; rồi đến những giai cứp 
trọn uen trong nuối một đân tộc (chúng tôi nhấn mạnh - 


P.V.P'Ì, Chính V.I. Lênin cũng đã từng khẳng định rằng 


}. (CC Miác. F. kHmgen, Tuyên tập sôm ö tập. t VL Nxb Sự thậi. lTà Nội. 1984. 
tr. 440R, 109. 
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khi nghiên cứu xã hội cân phải quœ hoạt động của cá nhãn 
vào hoạt động của các giai cấp và chí cố như vậy mới loại 
trừ dược quan niệm chủ quan, mới đưa ra quan điểm khoa 
học về xã hội.. 

Như vây, để nhận thức các quy luật xã hội cân tiến 
hành phân tích những tài liệu về các biến động của hoàn 
cảnh bên ngoài trực tiếp liên quan đến nhu cầu và lợi ích 
mà thông qua đố gây nên những hoat động tương ứng, 
nhưng không phải của các cá nhân riêng lẻ, mà của quảng 
đại quần chúng, của cả môt dân tộc hoặc của từng gla1 cấp 


trong mỗi dân tộc. 


Thú ba, khi nghiên cứu những động cơ thúc đẩy con 
người hành đông thì cái quan trong không phải là những 
động cơ đã đẩy họ đến chỗ tiến hành những cuộc nổi dậy 
nhất thời, theo kiểu lửa rơm chống tất, mà đến chế tiến 
hành những hành động lâu đài đưa đến những biến đổi lịch 
SỬ VÌ đại”. Điều đó có nghĩa là trong quá trình nhận thức 
quy luật xã hội, cái quan trọng cần phải phân tích cũng 
chính không phải là những sự bùng nổ tạm thời, không phải 
là những hành động lưa rơm chóng tất, mà là những hành 
động lâu dài dẫn tới "những biến đổi lịch sử vi đại". 

Theo những chỉ dẫn trên đây của F. Engen thì "những 


biến đổi lịch sử vi đại" rà P. Engen nói tới là những biến 


Il. Kem KỈ Ƒ 7 ¿nin Toàn tập. 1 26. Nxb Liến bộ, Matxcova. 1981, tr. 68-69. 


^2. Xem : €. Àfác, Ƒ_ Fneen Tuyển tập gồm 6 tập. t. VỊ, Nsb Sự thật, Hà Ni. 
19284. tr. 408-409. 
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đối liên quan đến cả tiến trình lịch sử của nhân loại, đo 
cả một giai cấp hoặc cà một dân tôc, hoặc thậm chí cả 
một số đân tộc hợp sức tạo nên. Do đố, con đường dụy 
nhất để nhận thức các quy luật xã hội mà F. Engen nối 
tới ở đày là con đường duy nhất để nhận thức quy luật 
chị phối toàn bô tiến trình phát triển lịch sử của nhón 
Jodt. từ khi nhân loại hình thành cho tới giai đoạn phát 


triển hiện nay của nó. 


Nhưng bèn cạnh những quy luât chỉ phối toàn bộ tiến 
trình phát triển của lịch sử xã hội như thế, còn cá những 
quy luật xà hội khác tác động trong phạm vị bẹp hơn, giưa 
một số hiện tượng xã hội nhất định. Những hiện tượng ấy 
không phải là những biến đổi lịch sử vĩ đại và sự xuất hiện 
của chúng không nhất thiết bất nguồn từ động co hành động 
của cà một giai cấp, một đân tộc hay một số dân tộc “Tuy 
nhiên, nối như vậy không có nghĩa là chỉ dẫn của F. Engen 
không còn giá trị. Theo chúng tôi, ngay cà đôi với những 
quy luật xã hội tác động trong phạm vi hẹp này, tức là giữa 
một sô hiện tượng xã hội nhất định chỉ dẫn trén đây của E. 
Engen vẫn có giá trị chỉ đạo quan trọng về mật phương 
pháp luận : đố là khi nghiên cứu những quy luật xã hội cân 
nghiên cứu những động cơ không phải của các cá nhân riêng 
lẻ, mà phải là động cơ kích thích hoạt động của cà khối đông 
người và dẫn đến những biển đổi trong cả một linh vực quan 
hệ xã hội nhất định. Điều này cũng liên quan trực tiếp tới 
đặc trưng quan trọng nhất của quy luật xã hội mà chúng 


tôi đã phân tích ở mạc 2 của chương này. 
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Việc làm sáng tỏ đặc trưng cơ bản của quy luật xã 
hội, điêu kiện và eon đường nhận thức chúng cố ý nghĩa 
to lớn đối với việc nghiên cứu quy luật vận động và phát 
triển của xã hội ta hiện nay. Theo chúng tôi, đổi với xã 
hội ta hiện nay, nhiêu quv luật eố thể còn đang ở trong 
giai đoạn hình thành và phát triển. VỊ vây, nếu đỏi hỏi 
phải chỉ ra ngay tất cả các quy luật vận động và phát 
triển của no thi rõ ràng đó là điều không tưởng. Nhưng 
nối như vậy không có ngh›ìa là chúng ta được phép lảng 
tranh việc nghiên cứu, nhận thức một số quy luật đặc 
thù nào đó của xã hội ta. Chúng tôi cho rằng, việc nhận 
thức quy luật vận đông và phát triển đặc thu của xã hội 
ta là công việc của nhiều thế hệ ; mỗi thế hệ sẽ đơng 
zop một phần nhỏ bế của mình vào công việc chưng đó. 
Con đường nhận thức các quy luật vận đông và phát 
triển đặc thù của xã hội ta chác cũng không ngoài con 
đường nhận thức quy luật xã hội nói chung, tức là nghiên 
cứu những nguyên nhân thúc đẩy sự vân động và phát 
triển của xã hội ta. Việc nghiên cứu những nguyên nhân 
thúc đẩy sự vận động và phát triển đó, một mộ?, sẽ giúp 
chúng ‡a nhận thức được những hình thức biểu hiện đác 
thù của quy luật và trên cơ sở đó, điều khiển được quá 
trình xã hội ; mát khác, sẽ giúp chúng ta khái quát lên 


các quy luật khi có điều kiện. 


Bên cạnh đố, theo chúng tôi, một công việc không 
kém phân cấp bach đối với xã hội ta hiền nay là nghiên 


cứu, tìm hiểu xem những quy luât nào đang tác động 
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trong xã hội fa hiên nay. Kể từ Đại hội VI đến nay, Đảng 
ta chủ trương phát triển nên kính tế nhiêu thành phần 
và đối xử binh đảng với các thành phần kính tế. Chính vì 
vậy, mấy năm gàn đây các thành phần kính tế đã cố một 
bước phát triển đáng kể. Song, chính điều đó đã tạo ra 
những điều kiên cho các quy luãt không chỉ của một hình 
thái mà còn của nhiêu hình thái tồn tại và phát huy tác 
dung. Các quy luật đố tồn tại đan xen vào nhau. Nhưng 
vấn đề không chỉ dừng lại ở chỗ xem cố những loại quy 
luật não tôn tại và phát huy tác động, mà còn phải nghiên 
cứu xem bản thân mỗi quy luật đó biểu hiện như thế não 
trong điều kiện của nước ta hiện nay. Chỉ có như vậy, 
chúng ta mới vận dụng được các quy luật đang tác động 
trong xã hội ta hiện nay. C. Mác đã từng chỉ ra rằng "một 
xã hội, ngay cả khi đã phát hiện được quy luật tự nhiên 
của sự vận động của nó (...) cũng không thể nào nhảy qua 
các giai đoạn phát triển tự nhiên hay dùng sắc lệnh để 
xoá bỏ những giai đoạn đố. Nhưng có thể rút ngắn và làm 
đìạu bớt được những cơn đau đẻ"!, Để rút ngắn và làm dịu 
bớt những "cơn đau đẻ" thi nhất định phải nghiên cứu cặn 
kế các biểu hiện của quy luật ở mối giai đoạn phát triển 
cụ thể của xã hội. Chính V.TI. Lênin cũng khẳng định rằng 
"lý luận máexit tuyệt đối đòi hỏi người ta khi phân tích 


bất kỳ vấn đề xã hội nào, phải đạt nơ trong bối cảnh xác 


LC Mác và Ƒ. ngen. Toán tấp. (23, Nxb Chính trị Quốc gia Sư thật. Hà 
Nội, 1992, tr. 21, 
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định, rồi nếu nơi về một nước thôi, thì cần phải chú trọng 
đến những đặc điểm cụ thể, phân biệt nước ấy với các 


nước khác trong phạm vi cùng mệt thời đại lịch sử", 


Việc nghiên cứu các quy luật vận động và phát triển 
của xã hội ta là công việc vừa cấp bách vừa lâu đài. Nó đồi 
hỏi sự đống góp công sức của nhiều người từ những phía 
khác nhau. Đơố cũng là một đề tài nghiên cứu tiếp theo của 


tác giả bản chuyên khảo này. 


|. ¿ } Lánin. Toàn tân. t. 25. Nxb Tiến bỏ. Matxeova. 1980, tr. 308. 
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MỤC LỤC 


Trang 
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